Raumfunktion und Dekorationsprogramm der Felsgräber des Alten und Mittleren Reiches by Kahlbacher, Andrea
 
 
 
 
 
 
 
 
Diplomarbeit 
 
 
 
 
Titel der Diplomarbeit 
„Raumfunktion und Dekorationsprogramm der 
Felsgräber des Alten und Mittleren Reiches.  
 
Eine vergleichende Studie zu den Nekropolen von El Berscheh, 
Scheich Saïd, Meir und Quseir el Amarna.“ 
 
 
 
Verfasserin 
 
Andrea Kahlbacher 
 
 
 
Angestrebter akademischer Grad 
Magistra der Philosophie (Mag. phil) 
 
 
 
Wien, im März 2011  
 
 
 
 
 
Studienkennzahl lt. Studienblatt: …………A 391 
Studienrichtung lt. Studienblatt: ………...Ägyptologie 
Betreuerin/Betreuer: …………………………….Ao. Prof. Dr. Peter Christian Jánosi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Meinen Großeltern  
Petrus & Erna  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Danksagung 
 An dieser Stelle möchte ich mich bei all jenen bedanken, die mich während 
meines Studiums unterstützt, gefördert und inspiriert haben.  
 
 Allen voran Peter Jánosi, der durch seinen Enthusiasmus, Beistand und 
Diskussionsbereitschaft einen wichtigen Betrag zu dieser Arbeit geleistet hat. 
Ebenfalls gedankt sei allen Professoren, die mir während meines Studiums zur Seite 
standen. Bei Manfred Bietak, Nicole Alexanian, Stephan Seidlmayer und E. 
Christiana Köhler möchte ich mich für die Möglichkeit bedanken, an Ausgrabungen in 
Ägypten teilzunehmen. Lubica Zelenkova, die durch ihre Hilfestellungen und 
Ratschläge eine wichtige Stütze während des Entstehens dieser Arbeit war, sei an 
dieser Stelle ebenfalls aufrichtig gedankt.  
  
 „Kind, du bist die erste in der Familie die studiert – oiso studier wos gscheits!“ 
Diesen Satz niemals von meinen Eltern gehört zu haben, bin ich ihnen unendlich 
dankbar. Nicht nur durch die finanzielle Unterstützung, sondern auch dadurch, dass 
sie mir jederzeit den nötigen Rückhalt in meinem Leben gegeben haben, werde ich 
ihnen immer verbunden sein.  
 Gewidmet wird diese Arbeit meinen Großeltern Petrus und Erna, die immer 
ein Vorbild für mich waren und sein werden. Ihnen verdanke ich nicht nur eine 
wunderbare, fröhliche und liebevolle Kindheit, sondern noch vieles, vieles mehr. 
Danke Oma und Opa!! 
 Erwähnen möchte ich auch meine Großeltern August und Friederike, die die 
Fertigstellung dieser Arbeit leider nicht mehr miterleben konnten, aber trotzdem 
immer ein Teil von mir sein werden.  
 
 Für die Übernahme des lästigen Korrekturlesens möchte ich mich bei Elisa 
Priglinger bedanken.  
 
 Schlussendlich sei noch meinen Freunden und Studienkollegen gedankt, die 
mir das gesamte Studium hindurch immer unterstützend zur Seite gestanden haben. 
Also danke an: Möchlmaus, Doris, Sissy, Martina, Eveline, Nikolas, Herwig, Mona, 
Haune Bär, Melanie, Maria, Rene, Verena, Luffi, Jack und die übrige High/Freizeit-
Runde.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Inhaltsverzeichnis  
 
1.	   Einleitung............................................................................................................. 1	  
2.	   Die Entwicklung der Felsgrabarchitektur und des Dekorationsprogramms 
vom Alten bis ins Mittlere Reich .............................................................................. 3	  
3.	   Die Nekropole von Scheich Saïd ..................................................................... 24	  
3.1.	   Die Forschungsgeschichte ........................................................................... 24	  
3.2.	   Die Gräber .................................................................................................... 26	  
3.2.1.	   Serefka – SS 24..................................................................................... 26 
 3.2.1.1. Die Datierung .....................................................................................26 
 3.2.1.2. Die Architektur....................................................................................26 
 3.2.1.3. Das Dekorationsprogramm.................................................................27 
3.2.2.	   Werirni – SS 25...................................................................................... 29 
 3.2.2.1. Die Datierung .....................................................................................29 
 3.2.2.2. Die Architektur....................................................................................29 
 3.2.2.3. Das Dekorationsprogramm.................................................................31 
3.2.3.	   Tetianch Imhotep  – SS 15 .................................................................... 32 
 3.2.3.1. Die Datierung .....................................................................................32 
 3.2.3.2. Die Architektur....................................................................................32 
 3.2.3.3. Das Dekorationsprogramm.................................................................33 
3.2.4.	   Hepa – SS 22......................................................................................... 35 
 3.2.4.1. Die Datierung .....................................................................................35 
 3.2.4.2. Die Architektur....................................................................................35 
 3.2.4.3. Das Dekorationsprogramm.................................................................35 
3.2.5.	   Wiu – SS 19 ........................................................................................... 37 
 3.2.5.1. Die Datierung .....................................................................................37 
 3.2.5.2. Die Architektur....................................................................................37 
 3.2.5.3. Das Dekorationsprogramm.................................................................38 
3.2.6.	   Meru Bebi – SS 20................................................................................. 39 
 3.2.6.1. Die Datierung .....................................................................................39 
 3.2.6.2. Die Architektur....................................................................................39 
 3.2.6.3. Das Dekorationsprogramm.................................................................40 
3.2.7.	   Anonym – SS 3 ...................................................................................... 42 
 3.2.7.1. Die Datierung .....................................................................................42 
  3.2.7.2. Die Architektur....................................................................................42 
 3.2.7.3. Das Dekorationsprogramm.................................................................43 
3.2.8.	   Henenet und Meru (?) – SS 18 .............................................................. 44 
 3.2.8.1. Die Datierung .....................................................................................44 
 3.2.8.2. Die Architektur....................................................................................44 
 3.2.8.3. Das Dekorationsprogramm.................................................................45 
3.2.9.	   Anonym – SS 37 .................................................................................... 47 
 3.2.9.1. Die Datierung .....................................................................................47 
 3.2.9.2. Die Architektur....................................................................................47 
 3.2.9.3. Das Dekorationsprogramm.................................................................48 
3.2.10.	   Anonym – SS 6 .................................................................................... 49 
 3.2.10.1. Die Datierung ...................................................................................49 
 3.2.10.2. Die Architektur..................................................................................49 
 3.2.10.3. Das Dekorationsprogramm...............................................................49 
3.2.11.	   Anonym „Coptic Dwelling“ – SS 39...................................................... 51 
 3.2.11.1. Die Datierung ...................................................................................51 
 3.2.11.2. Die Architektur..................................................................................51 
 3.2.11.3. Das Dekorationsprogramm...............................................................51 
3.3.	   Zusammenfassung ....................................................................................... 52	  
4.	   Die Nekropole von El Berscheh....................................................................... 54	  
4.1.	   Die Forschungsgeschichte ........................................................................... 54	  
4.2.	   Die Gräber .................................................................................................... 56	  
4.2.1.	   Ahanacht I. – EEF 5 ............................................................................... 56 
 4.2.1.1. Die Datierung .....................................................................................56 
 4.2.1.2. Die Architektur ...................................................................................57 
 4.2.1.3. Das Dekorationsprogramm ................................................................58 
4.2.2.	   Djehutinacht  – EEF 10 .......................................................................... 63 
 4.2.2.1. Die Datierung .....................................................................................63 
 4.2.2.2. Die Architektur ...................................................................................63 
 4.2.2.3. Das Dekorationsprogramm ................................................................63 
4.2.3.	   Iha – EEF 8 ............................................................................................ 65 
 4.2.3.1. Die Datierung .....................................................................................65 
 4.2.3.2. Die Architektur ...................................................................................65 
 4.2.3.3. Das Dekorationsprogramm ................................................................65 
 
   
4.2.4.	   Chnumnacht – EEF 9............................................................................. 68 
 4.2.4.1. Die Datierung .....................................................................................68 
 4.2.4.2. Die Architektur ...................................................................................68 
 4.2.4.3. Das Dekorationsprogramm ................................................................68 
4.2.5.	   Neheri I. – EEF 4 ................................................................................... 69 
 4.2.5.1. Die Datierung .....................................................................................69 
 4.2.5.2. Die Architektur ...................................................................................69 
 4.2.5.3. Das Dekorationsprogramm ................................................................70 
4.2.6.	   Neheri II. – EEF 7................................................................................... 71 
 4.2.6.1. Die Datierung .....................................................................................71 
 4.2.6.2. Die Architektur ...................................................................................71 
 4.2.6.3. Das Dekorationsprogramm ................................................................72 
4.2.7.	   Djehutinacht VI. – EEF 1........................................................................ 74 
 4.2.7.1. Die Datierung .....................................................................................74 
 4.2.7.2. Die Architektur ...................................................................................74 
 4.2.7.3. Das Dekorationsprogramm ................................................................75 
4.2.8.	   Amenemhet – EEF 3.............................................................................. 76 
 4.2.8.1. Die Datierung .....................................................................................76 
 4.2.8.2. Die Architektur ...................................................................................76 
 4.2.8.3. Das Dekorationsprogramm ................................................................76 
4.2.9.	   Djehutihotep II. – EEF 2 ......................................................................... 77 
 4.2.9.1. Die Datierung .....................................................................................77 
 4.2.9.2. Die Architektur ...................................................................................77 
 4.2.9.3. Das Dekorationsprogramm ................................................................78 
4.2.10.	   Djehutinacht VII. – EEF 6..................................................................... 82 
 4.2.10.1. Die Datierung ...................................................................................82 
 4.2.10.2. Die Architektur .................................................................................82 
 4.2.10.3. Das Dekorationsprogramm ..............................................................82 
4.3.	   Zusammenfassung ....................................................................................... 83	  
5.	   Die Nekropolen von Meir und Quseir el Amarna............................................ 85	  
5.1.	   Die Forschungsgeschichte ........................................................................... 85	  
5.2.	   Die Chronologie............................................................................................ 86	  
5.3.	   Die Gräber des Alten Reiches ...................................................................... 89	  
 5.3.1.	   Nianchpepi Sobekhotep – A1 ................................................................ 89 
 5.3.1.1. Die Datierung .....................................................................................89 
 5.3.1.2. Die Architektur ...................................................................................89 
 5.3.1.3. Das Dekorationsprogramm ................................................................91 
5.3.2.	   Chuenwech – QA 2................................................................................ 93 
 5.3.2.1. Die Datierung .....................................................................................93 
 5.3.2.2. Die Architektur ...................................................................................93 
 5.3.2.3. Das Dekorationsprogramm ................................................................94 
5.3.3.	   Pepianch I. – QA 1................................................................................. 96 
 5.3.3.1. Die Datierung .....................................................................................96 
 5.3.3.2. Die Architektur ...................................................................................96 
 5.3.3.3. Das Dekorationsprogramm ................................................................97 
5.3.4.	   Pepianch II. Heri-ib – D2........................................................................ 98 
 5.3.4.1. Die Datierung .....................................................................................98 
 5.3.4.2. Die Architektur .................................................................................100 
 5.3.4.3. Das Dekorationsprogramm ..............................................................104 
5.3.5.	   Pepianch III. Heni-kem – A2 ................................................................ 104 
 5.3.5.1. Die Datierung ...................................................................................104 
 5.3.5.2. Die Architektur .................................................................................104 
 5.3.5.3. Das Dekorationsprogramm ..............................................................106 
5.3.6.	   Hepi-kem – A4 ..................................................................................... 110 
 5.3.6.1. Die Datierung ...................................................................................110 
 5.3.6.2. Die Architektur .................................................................................110 
 5.3.6.3. Das Dekorationsprogramm ..............................................................110 
5.3.7.	   Pepi – D1 ............................................................................................. 112 
 5.3.7.1. Die Datierung ...................................................................................112 
 5.3.7.2. Die Architektur .................................................................................112 
 5.3.7.3. Das Dekorationsprogramm ..............................................................113 
5.3.8.	   Meni – E1............................................................................................. 114 
 5.3.8.1. Die Datierung ...................................................................................114 
 5.3.8.2. Die Architektur .................................................................................114 
 5.3.8.3. Das Dekorationsprogramm ..............................................................114 
5.3.9.	   Nenki – E2 ........................................................................................... 115 
 5.3.9.1. Die Datierung ...................................................................................115 
 
   
 5.3.9.2. Die Architektur .................................................................................115 
 5.3.9.3. Das Dekorationsprogramm ..............................................................115 
5.3.10.	   Pepianch – E3.................................................................................... 116 
 5.3.10.1. Die Datierung .................................................................................116 
 5.3.10.2. Die Architektur ...............................................................................116 
 5.3.10.3. Das Dekorationsprogramm ............................................................116 
5.3.11.	   Tjetu – E4........................................................................................... 117 
 5.3.11.1. Die Datierung .................................................................................117 
 5.3.11.2. Die Architektur ...............................................................................117 
 5.3.11.3. Das Dekorationsprogramm ............................................................117 
5.3.12.	   Uchhotep  – A3 .................................................................................. 118 
 5.3.12.1. Die Datierung .................................................................................118 
 5.3.12.2. Die Architektur ...............................................................................118 
 5.3.12.3. Das Dekorationsprogramm ............................................................119 
5.4.	   Zusammenfassung ..................................................................................... 120	  
5.5.	   Die Gräber des Mittleren Reiches .............................................................. 121	  
5.5.1.	   Senbi I.  – B1 ....................................................................................... 121 
 5.5.1.1. Die Datierung ...................................................................................121 
 5.5.1.2. Die Architektur .................................................................................121 
 5.5.1.3. Das Dekorationsprogramm...............................................................122 
5.5.2.	   Uchhotep II.  – B2 ................................................................................ 124 
 5.5.2.1. Die Datierung ...................................................................................124 
 5.5.2.2. Die Architektur .................................................................................124 
 5.5.2.3. Das Dekorationsprogramm...............................................................125 
5.5.3.	   Senbi II.  – B3 ...................................................................................... 128 
 5.5.3.1. Die Datierung ...................................................................................128 
 5.5.3.2. Die Architektur .................................................................................128 
 5.5.3.3. Das Dekorationsprogramm...............................................................129 
5.5.4.	   Uchhotep III. – B4 ................................................................................ 130 
 5.5.4.1. Die Datierung ...................................................................................130 
 5.5.4.2. Die Architektur .................................................................................130 
 5.5.4.3. Das Dekorationsprogramm...............................................................132 
5.5.5.	   Uchhotep IV. – C1................................................................................ 135 
  5.5.5.1. Die Datierung ...................................................................................135 
 5.5.5.2. Die Architektur .................................................................................135 
 5.5.5.3. Das Dekorationsprogramm...............................................................136 
5.6.	   Zusammenfassung ..................................................................................... 140	  
6.	   Schlussbetrachtung........................................................................................ 142	  
7.	   Allgemeines Abkürzungsverzeichnis............................................................ 156	  
8.	   Liste der abgekürzt zitierten Zeitschriften und Reihen ............................... 156	  
9.	   Bibliographie ................................................................................................... 159	  
10.	   Abbildungsverzeichnis................................................................................. 178 
11.	   Abbildungen .................................................................................................. 187 
12.	   Tabellen......................................................................................................... 223 
13.	   Anhang .......................................................................................................... 266 
 Abstract......................................................................................................... 266 
 Curriculum Vitae........................................................................................... 267 
 
 
 
1 
1.  Einleitung 
 
 Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit einer Gruppe von ausgewählten 
Felsgräbern des Alten und Mittleren Reiches in der Provinz Ägyptens. 
Ausgangspunkt dafür ist meine Tätigkeit für das MeKeTRE1 Projekt (Middle Kingdom 
Tomb Relief Evolution) an der Universität Wien. Wie der Name vermuten lässt, 
beschäftigt sich dieses Forschungsprojekt mit der Kunst der Privatgräber des 
Mittleren Reiches. Da die Felsgrabanlagen dieser Zeit eine wichtige Quelle sind2, 
habe ich vier Nekropolen in Mittelägypten ausgewählt; jeweils zwei aus dem Alten 
und zwei aus dem Mittleren Reich. Scheich Said und El Berscheh liegen beide im 15. 
oberägyptischen Gau, auf der Ostseite des Nils. Meir und Quseir el Amarna im 14. 
oberägyptischen Gau, gehören ebenfalls zusammen, wobei sich in Meir Gräber aus 
dem Alten sowie Mittleren Reich befinden und westlich des Nils liegen, während im 
östlich des Nils befindlichen Quseir el Amarna nur Gräber aus dem Alten Reich 
angelegt wurden.  
 In der Arbeit wird auf Titel der Grabherrn nicht näher eingegangen, jedoch 
muss erwähnt werden, dass die Bestatteten zu der höchsten sozialen Schicht der 
ägyptischen Verwaltung bzw. zu deren Hausstand gehörten.3 Berücksichtigt wurden 
alle Anlagen, sofern sie publiziert worden sind. 
 Ein Hauptaugenmerk stellt die Analyse der Felsgrabarchitektur und deren 
Entwicklung dar. Im Kapitel „Die Entwicklung der Felsgrabarchitektur und des 
Dekorationsprogramms vom Alten bis ins Mittlere Reich“ wird ein allgemeiner 
Überblick über die Entwicklung der Felsgrabarchitektur sowie des Bildrepertoires 
vom Anfang des AR bis ins ausgehende MR eingehender beleuchtet. Bei dieser 
Darstellung werden Gräber von den memphitischen Nekropolen sowie Anlagen aus 
den Provinzen herangezogen. In den für diese Arbeit ausgewählten Nekropolen soll 
                                            
1 Gefördert wird das Projekt vom FWF - Der Wissenschaftsfond (Projektnummer: P21571). Leitung: 
Peter Jánosi.  
2 Erwähnt werden müssen an dieser Stelle die dekorierten Mastabas aus dem MR. Diese finden sich 
im Gegensatz zu den Felsgräbern auch im Delta bzw. im memphitischen Raum. Vgl. SILVERMAN, 
The Tomb Chamber of #sw the Elder: The Inscribed Material at Kom El-Hisn, pt.1, passim; Vgl. 
ARNOLD, Middle Kingdom Tomb Architecture at Lisht,passim.  
3 Zu einer Auflistung der verschiedenen Titel und deren Bedeutung siehe: JONES, An Index of Ancient 
Egyptian Titles, Epithets and Phrases of the Old Kingdom I-II, passim; STRUDWICK, The 
Administration of Egypt in the Old Kingdom, passim; FAVRY, Le Nomarque sous le règne de 
Sésostris Ier, passim; GRAJETZKI, Die höchsten Beamten der ägyptischen Zentralverwaltung zur Zeit 
des Mittleren Reiches, Achet 2, passim.  
 2 
diese Entwicklung anhand konkreter Beispiele beschrieben werden. Der 
Schwerpunkt liegt dabei auf dem Übergang vom AR ins MR.  
 Neben der Architektur spielt die Auswertung des Dekorationsprogramms eine 
wichtige Rolle.4 Zusätzlich zur eigenständigen Analyse der Gräber, steht der 
Vergleich, sowohl zwischen den Anlagen des AR und MR sowie der Nekropolen auf 
der Ost- und Westseite des Nils im Vordergrund. Im Folgenden werden die 
Szenenverteilung und ihre Anordnung eingehender betrachtet. Stilistische Merkmale 
werden in einzelnen Fällen erwähnt, wenn sie für die Datierung respektive die 
relative Chronologie der Grabanlagen eine Rolle spielen oder eine Besonderheit 
darstellen, jedoch werden sie in der Auswertung nicht beachtet. Aufgrund der Fülle 
an Material wurde auf einen Vergleich mit anderen Nekropolen (z.B. Beni Hasan) 
verzichtet. 
 
 Bei den Beschreibungen der Grabanlagen werden manchmal die Termini 
„rechts“ und „links“ verwendet. Bei der rechten Wand vom Eingang handelt es sich 
nicht um die Eingangswand selbst, sondern um die im rechten Winkel dazu 
anschließende. Gleich verhält es sich mit der linken Wand. Die Wand, in der der 
Eingang liegt, wird als Eingangswand und die gegenüberliegende als Rückwand 
bezeichnet. Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich zwar mit der Architektur und dem 
Dekorationsprogramm, jedoch werden, im Gegensatz zu den Grabgrundrissen und 
um den Rahmen nicht zu sprengen, keine Darstellungen von Reliefs oder Malereien 
abgebildet, es sei denn es handelt sich um eine einzigartige Darstellung, die im Zuge 
der Analyse wichtig ist. Die Grabgrundrisse wurden für die Übersichtspläne der 
architektonischen Entwicklung der jeweiligen Nekropolen (Abb.32, 46, 56, 62) 
skalliert und auf einen gemeinsamen Maßstab gebracht, um Größenunterschiede 
besser sichtbar zu machen.  
                                            
4 HARPUR erkannte, dass die Provinzgräber des AR keine homogene Gruppe bilden und die 
Quellenlage eine nähere Untersuchung zuweilen nicht immer gewährleistet. Im Vergleich zu den 
memphitischen Felsgräbern hat sich herausgestellt, dass während die Position der Szenen in diesen 
Gräbern vor allem Veränderungen im Kapellentyp unterworfen sind, die Topographie der Nekropolen, 
handwerkliche Fertigkeiten, Erfahrung und Präferenzen der lokalen Künstler und Architekten 
ausschlaggebend für das Dekorationsprogramm der Provinzgräber waren.  
 
   
3 
2. Die Entwicklung der Felsgrabarchitektur und des 
Dekorationsprogramms vom Alten bis ins Mittlere Reich 
 
 Als Felsgrab wird eine Anlage aus einem oder mehreren Räumen bezeichnet, 
die horizontal begehbar ist, im Gegensatz zu vertikal abgetieften Schachtgräbern.5 
Charakteristisch für diese Architekturform ist, dass sich sowohl die unterirdischen 
Bestattungsanlagen als auch die oberirdischen Kultanlagen vollständig im 
Felsmassiv befinden.6  
 Die Entwicklung der Mastaba als Grabform konnte von REISNER7 in einem 
einheitlichen, typologischen Prozess gezeigt werden. Die Darstellung dieses 
homogenen Vorganges wird durch die Entstehung neuer Grabformen zusehends 
erschwert. Individualität und innovative Ideen kennzeichnen die Architektur dieser 
Zeit.8  
 Einer der augenscheinlichsten Unterschiede zur Mastaba ist die Position der 
Schachtanlage, die bei Felsgräbern in der Felskammer untergebracht ist. Die Anlage 
des Schachtes in der Kultkammer hat pragmatische wie auch ideelle Vorteile, denn 
so wurde der Arbeitsaufwand minimiert und die architektonische und rituelle 
Verbindung von unterirdischer Bestattungsanlage und oberirdischer Kultanlage 
sichergestellt. Dadurch war die Kultkammer jedoch auch Modifikationen in Bezug auf 
Gestaltung und Form unterworfen. 9 
 Das exakte Motiv für die Entwicklung dieses neuen Grabtypus ist nicht 
bekannt, doch werden vor allem ökonomische, kultische und landschaftlich bedingte 
Gründe mitgewirkt haben.10  
                                            
5 Vgl. SCHENKEL, Typologie Felsfassadengrab, SAGA 12, S.169. SCHENKELs Definition eines 
Felsfassadengrabes entspricht der oben gegeben Erklärung. Seine Nomenklatur wird jedoch in der 
weiteren Arbeit nicht beibehalten.  
6 JÁNOSI, Giza 4. Dyn, I, S. 297.  
7 REISNER, Tomb Development, passim.  
8 SEIDLMAYER, Gräberfeld, SAGA 1, S.399.  
9 JÁNOSI, Gräberwelt, S.65.  
10 Die Steinbruchgebiete in Pyramidennähe eigneten sich hervorragend für Felsgräber, außerdem 
bedeuten Felsgräber weniger Aufwand, Zeit und Baumaterial. Kultanlagen, wie Altäre, Scheintüren 
und Felsstatuen konnten direkt aus dem Fels geschlagen werden, wurden somit zum immobilen 
Inventar des Grabes und unterstützen somit auch den Ewigkeitsgedanken. Andererseits boten die 
steilen Felswände beiderseits des Nils den Ägyptern nicht genügend Möglichkeiten andere Grabtypen 
zu errichten. Vgl. JÁNOSI, Gräberwelt, S.60f.  
 4 
 Wie noch gezeigt werden wird, sind die architektonischen Entwicklungen der 
Grabformen Mastaba und Felsgrab eng miteinander verbunden. Gleiches gilt auch 
für das Dekorationsprogramm. Aus der 2. Dyn. sind bereits Kalksteinplatten bekannt, 
die den Grabherrn vor dem Opfertisch zeigen.11 Dieses Motiv ist eine der wichtigsten 
und zentralsten Szenen des ägyptischen Bildprogramms. Mit der Errichtung der 
Stufenpyramide Djosers am Beginn der 3. Dyn. erreicht auch die Reliefkunst einen 
neuen Höhepunkt. Aus dem Ende der 3. Dyn. sind mehrere dekorierte Anlagen 
erhalten, die jedoch auf Szenen aus dem Totenkult beschränkt sind. Die Übergabe 
der Opfer an den Grabherrn war zunächst direkt auf der Scheintür und in Verbindung 
mit der Opfertischszene dargestellt. Jedoch breiten sich diese Darstellungen aus und 
nehmen die Wände ganzer Kultkammern in Anspruch.12 Der nächste Schritt in der 
Entwicklung wird durch die Einführung neuer Bildthemen unter Snofru in der 4. Dyn. 
gemacht. Diese setzen sich aus Szenen wie dem Vogelfang mit dem Klappnetz, 
Bootsbau, Fischfang, landwirtschaftliche Szenen sowie Weide- und 
Viehzuchtszenen, zusammen und treten unter anderem in den kreuzförmigen 
Kapellen in Meidum auf.13 
 Nach BRUNNER14 entstanden die Felsgräber in der 4. Dyn. aus zwei 
Impulsen heraus:  
1. Die königliche Elite errichtete sich in Giza, in unmittelbarer Nähe zur 
königlichen Begräbnisstätte, Felsgräber. 
2. Hohe Beamte ließen sich in Oberägypten aus dem Felsen geschnittene 
Anlagen errichten, die als Imitationen der memphitischen Grabarchitektur zu 
verstehen sind. Die Felsgräber nahmen aber im Laufe der Zeit eine 
eigenständige Entwicklung an. 
 BRUNNER15 berücksichtigte die Entwicklung in Giza in seiner 
Architekturdarstellung kaum, doch bemerkte er, dass zwischen der 
Residenznekropole und den Provinzgräbern keine Verbindungslinie oder 
                                            
11 Vgl. KÖHLER / JONES, Helwan II : The Early Dynastic and Old Kingdom Funerary Relief Slabs, 
SAGA 25; Vgl. KAHL, Zur Datierung der frühen Grabplatten mit Opfertischszene, SAK 24, S.137-145.  
12 PM III.22, S.449f; Vgl. ALTENMÜLLER, Flachbildkunst der Frühzeit und des alten Reiches 
Propyläen Kunstgeschichte. Bd 15, S.277. Vgl. ALTENMÜLLER, Das tägliche Leben in der Ewigkeit – 
Mastabas und Felsgräber der Beamten, in: SCHULZ / SEIDEL [Hrsg.], Ägypten. Die Welt der 
Pharaonen, S.82.  
13 ALTENMÜLLER, Flachbildkunst der Frühzeit und des alten Reiches Propyläen Kunstgeschichte. Bd 
15, S.277. Beispiele für Szenen aus dem alltäglichen Leben finden sich in der Anlage Nefermaats in 
Meidum. Vgl. PETRIE, Medum, S.26. 
14 BRUNNER, Felsgräber, S.75f.  
15 BRUNNER, Felsgräber, S.13. 
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Beeinflussung festzustellen ist. Aus diesem Grund scheint an dieser Stelle eine 
genauere Betrachtung der Anlagen in Giza und ihrer Rolle auf die weitere 
Entwicklung als notwendig.  
 Die ältesten Felsgräber befinden sich in Giza, westlich der Chephren 
Pyramide im sogenannten Cheops-Chephren Steinbruch, im central field und im 
südlichen Gräberfeld der Chephrenpyramide16 und datieren in die Zeit Chephrens. 
Die Gizagruppe bleibt jedoch vorwiegend der königlichen Familie als 
Bestattungsplatz vorbehalten.17  
 Mit der Regierungszeit Cheops veränderten sich die Grabarchitektur und die 
damit verbundene Kultsituation. In Giza wurde der normierte Grabbau betrieben, 
wodurch auch die Kultstelle auf die im Massiv eingelassene Opfertafel18 mit der 
Darstellung des Verstorbenen vor dem Opfertisch reduziert wurde.19 Die Anlagen der 
Cheopssöhne auf dem Ostfriedhof weisen hingehen eine reichere Dekoration auf, so 
wurde die Kultkapelle Chufuchafs mit Szenen aus dem funerären Bereich 
geschmückt.20 Nichtsdestotrotz bleibt das Spektrum der ausgewählten Motive auf 
funeräre Szenen beschränkt.  
 Unter Chephren wird dieses strenge Konzept von Dekoration und Architektur 
allmählich wieder aufgebrochen und so scheint es nicht verwunderlich, dass in dieser 
Zeit die ersten Felsgräber am Gizaplateau angelegt wurden. Die schon unter Snofru 
am Beginn der 4. Dyn. bekannte Lebendigkeit, die sich in der Dekoration durch 
Szenen aus dem alltäglichen Leben ausdrücken, wird in der Regierungszeit 
Chrephrens wieder in das Bildrepertoire aufgenommen.21 Das Felsgrab Meresanchs 
III. am Ende der 4. Dyn. nimmt sowohl architektonisch, aber vor allem aufgrund ihrer 
Dekoration eine Sonderstellung in den frühen Felsgräbern ein. Szenen wie 
Statuenherstellung und -transport, Bettszenen, Brauerei, Fischerstechen oder das 
„Papyrusrascheln für Hathor“ werden in dieser Anlage zum ersten Mal abgebildet 
und bleiben Vorbild für viele Anlagen der 5. Dyn. Neben dem neuartigen 
                                            
16 Vgl. LEHNER, The Development of the Giza Necropolis, The Khufu Project, MDAIK 41, S.121f; Vgl. 
KLEMM/KLEMM, Steine und Steinbrüche im Alten Ägypten, S.54-56, Abb.52-55; Vgl. PM III, S.230-
294. Vgl. MARAGIOGLIO / RINALDI, L’architettura delle piramidi menfite V, S.44.  
17 JÁNOSI, Giza 4. Dyn. I, S.302.  
18 Siehe: MANUELIAN, P. D., Slab Stelae of the Giza Necropolis, passim.  
19 Diese Reduktion des Bildprogramms betrifft vor allem die Mastaben auf dem Westfriedhof. Eine 
Ausnahme stellt z.B. die Anlage Hemiunus dar. Vgl. JUNKER, Giza I, passim; Vgl. PM III.12, S.122f. 
20 Vgl. PM III.12, S.188-189.   
21 ALTENMÜLLER, Flachbildkunst der Frühzeit und des alten Reiches Propyläen Kunstgeschichte. Bd 
15, S.278.  
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Bildrepertoire stechen die zahlreichen halbrundplastischen Felsstatuen des Grabes 
heraus. Statuen bleiben während des gesamten AR sowie später auch im MR ein 
beliebtes Ausstattungselement in den Felsgräbern.22 
 Die Gizagräber stellen keine exakte Imitation einer in den Felsen 
geschnittenen Mastaba dar, wurzeln jedoch in dieser Architekturform.23 Durch die 
landschaftlichen Gegebenheiten konnte der Eingang nicht immer im Osten liegen, 
sondern wie bei den Giza Gräbern oft im Süden bzw. Südosten. Obwohl sich 
dadurch die eigentliche astronomische Ausrichtung verändert, bleibt die ideelle 
Westwand durch die Anbringung der Scheintür definiert und somit die Kultachse 
bewahrt.24 Zu betonen ist, dass die Felsgräber in der Provinz oftmals als Doppel- 
oder Familienanlagen angelegt worden sind. Dieses Konzept dürfte schon in Giza 
aufgetreten sein, obwohl durch Beraubungen eine eindeutige Doppelbestattung nicht 
mehr festgestellt werden konnte. Generell führt der Hauptschacht zur 
Bestattungsanlage des Grabherrn, wohingegen bei den manchmal zahlreich 
auftretenden Nebenschächten nicht immer mit Sicherheit bestimmt werden kann, ob 
diese zur ursprünglichen Planung der Anlage gehören, oder ob sie sekundär 
hinzugefügt wurden. Anzunehmen ist jedoch, dass es sich bei den meisten 
Schachtanlagen, die nicht zur Hauptbestattungsanlage führen, um jene für die Frau 
respektive Familienangehörigen handelt. Da vor allem die Frauen im 
Dekorationsprogramm dargestellt sind, ist das Fehlen einer Scheintür für etwaige 
Familienmitglieder kein Beleg, dass sie nicht in dieser Anlage bestattet wurden.25  
 Schon REISNER konnte sechs verschiedene Felsgrabtypen (RC I-VI) in Giza 
feststellen. Im Folgenden soll auf die beiden häufigsten Formen näher eingegangen 
werden:26  
                                            
22 DUNHAM / SIMPSON, The Mastaba of Queen Mersyankh III, G7530-7540, Giza Mastaba Series 1, 
passim; Vgl. JÁNOSI, Gräberwelt, S.71.  
23 BRUNNER, Felsgräber, S.13; JUNKER, Giza XII, S.36 hingegen sieht die Entwicklung des 
Felsgrabes als völlig losgelöst von der Mastabaarchitektur an.  
24 JÁNOSI, Giza 4. Dyn. I, S.310. 
25 JÁNOSI, Giza 4. Dyn I, S.324.  
26 REISNERs Grabtypen RC III-VI setzen sich wie folgt zusammen: RC III, (REISNER, Giza I, S.236): 
Dieser Typ besteht aus einem Nord-Süd orientierten Raum mit dem Eingang an einem Ende der 
Ostwand; RC IV (REISNER, Giza I, S.185, 241): Laut REISNER weist diese Gruppe einen wirklichen 
Korridor im Sinne des Kapellentypus V auf. Der Grundriss besteht aus einem Nord-Süd 
ausgerichteten Korridor oder Halle mit Eingang im Süden oder Norden; RC V (REISNER, Giza I, 
S.242): Den Hauptraum bildet ein Ost-West orientierter Raum, der durch eine Tür oder eine lange 
Passage am östlichen Ende der Nord- oder Südwand betreten werden kann; RC VI (REISNER, Giza I, 
S.243): Bestehend aus einem quadratischen oder annähernd quadratischen Raum mit Zugang im 
Norden, Süden oder Osten. 
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1. RC I27 (Abb.1): Der Grundriss dieses Grabtypus entstammt der L-förmigen 
Mastabakapelle. Ein Nord-Süd orientierter Raum bildet den Eingangsbereich 
und ein üblicherweise nördlich davon gelegener Raum mit Ost-West 
Orientierung nimmt die Totenopferkultstelle auf. Eine nähere Einteilung wurde 
von JÁNOSI28 in Giza in der 4. Dynastie vorgenommen. Insgesamt liegen 
dem L-förmigen Grundriss drei verschiedene Grabtypen zugrunde. Typ A hat 
den Eingang in der Mitte der Ostwand und die beiden Kultstellen liegen in 
etwa symmetrisch zur Ost-West Achse. Gegenüber dem Eingang befindet 
sich ein Zugang zu einem weiteren Raum. Durch die Dominanz der Ost-West 
Achse die im Grab herrscht, scheint es sich bei diesem Typ auf den ersten 
Blick um die kreuzförmige Kapelle zu handeln, doch wird bei einer genaueren 
Betrachtung die L-förmige Grundform sichtbar. Im Gegensatz dazu befindet 
sich der Eingang bei Felsgrabtyp B nicht mehr in der Mitte, sondern ist 
versetzt, wodurch auch die Kultstellen nicht mehr symmetrisch im Verhältnis 
zum Grabeingang sind, sondern in die innerste, dem Eingang entfernteste 
Stelle rücken müssen. Typ B entspricht am ehesten der L-förmigen 
Grundstruktur der Mastabakapellen. Beim Grabtyp C fällt aufgrund der 
Position des Eingangs in der Südwand, die Grabachse mit der Nord-Süd 
Ausrichtung des Grabes zusammen. Die Kultstellen liegen wie bei Typ B im 
Norden und somit im Innersten der Felsräume. Obwohl das L-förmige 
Grundschema hier in modifizierter Weise auftritt, liegt sie auch Typ C 
zugrunde.29  
2. RC II30 (Abb.2): Der kreuzförmige Grundriss entsteht durch quer zur 
Eingangsachse hintereinander gelegene Räume, die durch mehrere Ein- bzw. 
Durchgänge miteinander verbunden sind. REISNER sieht den Ursprung 
dieses Typs in den Pyramidentempeln der 4. und 5. Dyn., vor allem aber leitet 
er eine direkte Abhängigkeit vom Tempelgrundriss der Königinnenpyramide G 
IIIa ab.31   
                                            
27 REISNER, Giza I, S.220 
28 JÁNOSI, Giza 4. Dyn I, S.316ff, Abb. 75 
29 JÁNOSI, Giza 4. Dyn, S.312, 318-323. 
30 REISNER, Giza I, S.233.  
31 REISNER datiert alle Gräber dieser Gruppe nach Mykerinos bzw. Schepseskaf. Siehe REISNER, 
Giza I, S.247. JÁNOSI, Giza 4. Dyn. I, S.361-366, 427ff, konnte jedoch zeigen, dass diese Vermutung 
auf zumindest zwei Gräber (LG 86, MQ 1) nicht zutreffend ist. JÀNOSI, Giza 4. Dyn. I, S.315, betont 
nochmals, dass für die Zuordnung der Gräber im Sinne des REISNERschen RC II Typs nicht die 
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 Am Ende der 4. Dyn. verliert Giza allmählich an Bedeutung als Bestattungsplatz 
der ägyptischen Elite, doch lassen sich Totenpriester und Beamte weiterhin bis ans 
Ende des Alten Reiches dort in Felsengräbern bestatten. Ihre Gräber bestehen 
meistens aus einer Kammer ohne jegliche Inschriften oder anderer Dekoration und 
wurden bislang von der Forschung kaum berücksichtigt.32  
 Neben der „Reinform“ des Felsgrabes gibt es in Giza auch noch eine 
Mischform aus eigentlichem Felsgrab und einer blinden Mastaba als Oberbau, der 
jedoch keine architektonische Verbindung mit den Kulträumen und 
Bestattungsanlagen im Felsen eingeht. Neben der wechselnden Qualität des 
Gesteins dürfte auch ein ideeller Grund, vor allem das repräsentative 
Erscheinungsbild der Mastaba, zu dieser Kompromisslösung geführt haben.33  
 In der 5. Dyn. kommt es sowohl im königlichen wie auch im privaten Bereich 
zu einem Sinneswandel aufgrund des an Bedeutung zunehmenden Sonnenkultes, 
der sich in Architektur und Bildprogramm jener Zeit widerspiegelt. Durch die 
Veränderungen im Bereich des Totenkultes ist das Jenseits für den König und den 
Privatmann annähernd gleich, wodurch Bildmotive, die eigentlich aus dem 
königlichen Repertoire stammen, auch von Privatleuten übernommen werden 
konnten. Die Existenz des Grabherrn und seine soziale Rolle im Jenseits spielen ab 
der 5. Dyn. eine bedeutende Rolle und setzen somit einen neuen Schwerpunkt im 
Bildprogramm.34  
 Wie schon angemerkt wurzelt die Felsgrabarchitektur in der 
Mastabaarchitektur, doch kann man trotzdem nicht von einem einseitigen Einfluss 
sprechen. In der 5. und 6. Dyn. entstehen wahre Grabpaläste35 und die sogenannte 
innere Aushöhlung der Mastabas beginnt. Wie schon ALTENMÜLLER richtig 
bemerkt hat, leitet sich diese Entwicklung aus den Felsgräbern in Giza ab, wo 
                                            
symmetrische Anordnung der Räume an der Achse, sondern das Verhältnis von Grabeingang zur 
gegenüberliegenden Westwand in einer geraden Linie entscheidend ist.  
32 JÁNOSI, Gräberwelt, S.120.  
33 JÁNOSI, Giza 4. Dyn. I, S.313f. Die Gräber von Meresanch III., Chamerernebti II., Rechitre, 
Chentkaus I. und Chuenre gehören zu der Gruppe die als Oberbau eine blinde Mastaba aufweisen.   
34 EGGEBRECHT, Die ägyptische Kunst, in: EGGEBRECHT, Das alte Ägypten. 3000 Jahre 
Geschichte und Kultur des Pharaonenreiches, S.422; ALTENMÜLLER, Flachbildkunst der Frühzeit 
und des alten Reiches Propyläen Kunstgeschichte. Bd 15, S.279; ibd., Das tägliche Leben in der 
Ewigkeit – Mastaba und Felsgräber der Beamten, in: SCHULZ, et al.[Hrsg.], Ägypten, Welt der 
Pharaonen, S.82.  
35 Zu nennen sind vor allem die Gräber rund um den Teti Friedhof in Saqqara. Vgl. DUELL, The 
Mastaba of Mereruka, 2 Bde, passim; Vgl. FIRTH / GUNN, Teti Pyramid Cemeteries, 2 Bde, passim; 
Vgl. KANAWATI, The Teti Cemetery at Saqqara, Vol.I-IX, passim; Vgl. PIEKE, Das Grab des 
Mereruka, 2 Bde, passim.  
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erstmals eine größere Raumfolge in der Grabarchitektur geschaffen wurde. 
Vermutlich wurden die Veränderungen implementiert, um die an das Grab gestellten 
Funktionen zu erfüllen.36  
 Dem darüberliegenden und dadurch schützenden Aufweg zur Pyramide Unas’ 
verdanken viele Felsgräber südlich des Aufwegs ihren guten Erhaltungszustand. 
Einflüsse aus Giza sind auch in den Felsgräbern in Sakkara erkennbar, so legte 
Irukaptah seine Scheintür an der südlichen Westwand und somit an jenen Punkt des 
Grabes, der am weitesten vom Eingang entfernt ist, an.37 In dieser Anlage ist eine 
der ältesten Belege der Szene der „paarenden Tiere“38 zu finden. Vorbild für diese 
Szene ist wahrscheinlich das Jahreszeitenrelief39 aus dem Sonnenheiligtum des 
Niuserre in Abu Gurob.40  
 Unter Niuserre kommt es zu einer Ausdehnung des Bildrepertoires. Durch die 
Erweiterung der ursprünglich kleinen Felsgräber um einen repräsentativen Vorbau, 
wurde mehr Platz für die Anbringung von Reliefs geschaffen. Eine der wichtigsten 
Anlagen in Sakkara ist das Grab Nianchchnum und Chnumhoteps, das in die 
Regierungszeit Niuserres oder kurz danach datiert wird. Wie schon die blinden 
Mastabas in Giza wird in Saqqara das eigentliche „versteckte“ Felsgrab mit einem 
repräsentativen Vorbau verbunden. Nicht viel erinnert an die ursprünglich einfache 
Nord-Süd orientierte Felsanlage, die in mehreren Bauphasen zu einem 
Monumentalbau angewachsen ist. Durch diese Erweiterungen mussten die 
Grabschächte im Inneren aufgegeben werden und durch eine neue 
Bestattungsanlage, die in der Vorhalle in den Felsen getrieben wurde, ersetzt 
werden. In dieser Anlage wird der Einfluss der königlichen Architektur in der 
Gestaltung des Portikus’ besonders deutlich. An der Portikuswestwand ist der 
Grabherr bei der Fischjagd mit dem Speer und der Vogeljagd mit dem Wurfholz in 
antithetischer Haltung abgebildet. Der Grabherr befindet sich ausnahmsweise in 
einer aktiven Rolle und nicht als Beobachter. Diese Darstellungsweise wurde 
                                            
36 ALTENMÜLLER / LAUER, Architektur des Altes Reiches, In: VANDERSLEYEN, Propyläen 
Kunstgeschichte. Bd 15, S.130.  
37 Vgl. MCFARLANE, Irukaptah. A Master Butcher at Saqqara, BACE 10, S.77-86; ibd. The Unis 
Cemetery at Saqqara I. The Tomb of Irukaptah, A.C.E. Reports 10, passim.  
38 MOUSSA / ALTENMÜLLER, Two Tombs of Craftmen, S.41, Tf.13.  
39 EDEL / WENIG, Die Jahreszeitenreliefs aus dem Sonnenheiligtum des Königs Ne-Woser-Re.  
40 EGGEBRECHT, Die ägyptische Kunst, in: EGGEBRECHT, Das alte Ägypten. 3000 Jahre 
Geschichte und Kultur des Pharaonenreiches, S.423. 
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wahrscheinlich aus den königlichen Tempelanlagen41 der 5. Dyn. übernommen.42 
Neue Darstellungen wie die Marktszene oder kosmetische Behandlungen 
(Frisierszenen) wurden erstmals abgebildet. Der eigentliche Totenkult vollzieht sich 
in der Opferkammer, in der sich auch die Scheintür befindet.43 
 Unter Unas werden neue Themen in das königliche Bildprogramm, wie Kampf- 
und Belagerungsszenen aufgenommen, während im Privatbereich an dem 
Bildrepertoire, das in der Mitte der 5. Dyn. seinen Höhepunkt erreicht, festgehalten.44 
Trotz des breitgefächerten Szenenspektrums, darf nicht vergessen werden, dass die 
Hauptfunktion aller Darstellungen in der ewigen Versorgung des Grabherrn liegt. 
Somit können die Szenen aus dem täglichen Leben nicht als „reale“ Szenen 
angesehen werden, denn tatsächliche historische Ereignisse, wie der Bau der 
Pyramiden bleiben weitgehend unbeachtet und spielen in den Darstellungen der 
Gräber des AR keine Rolle.45  
 Im späten Alten Reich gewinnen die Provinzialbeamten immer mehr an 
Bedeutung. Die Dezentralisierung der königlichen Macht hat zur Folge, dass die 
hohe Beamtenschicht nicht mehr in unmittelbarer Nähe des Königs bestattet werden 
wollte. Vor allem in der Provinz ist der vorherrschende Grabtypus der Oberschicht 
das Felsgrab. Dieser Umstand fußt mit Sicherheit in wirtschaftlichen und 
landschaftlichen Gegebenheiten. In Mittel- und Oberägypten wird der Platz durch 
steile Felswände, beiderseits des Nils auf ein Minimum reduziert, wodurch sich diese 
natürlichen Formationen als idealer Bestattungsort herausstellten. Im Gegensatz zu 
den memphitischen Nekropolen liegen die meisten Friedhöfe in der Provinz am 
Ostufer, womit ein Gutteil der Gräber von Westen her betreten wird. Dadurch musste 
die Scheintür oft an die Eingangswand verlegt werden, um die Kultausrichtung des 
Grabes zu gewährleisten. Die Entwicklung der Felsgrabarchitektur in der Provinz 
zeichnet sich sowohl durch Innovationen als auch durch Archaismen aus. So etwa 
                                            
41 Pyramidentempel Userkaf: DECKER / HERB, Bildatlas, S.383; Pyramidentempel Sahure: 
BORCHARDT, Sahure I-II, passim.  
42 MOUSSA / ALTENMÜLLER, Nianchchnum und Chnumhotep, passim, JÀNOSI, Gräberwelt, S.105 
43 ALTENMÜLLER, Flachbildkunst der Frühzeit und des alten Reiches Propyläen Kunstgeschichte. Bd 
15, S.279.  
44 ALTENMÜLLER, Flachbildkunst der Frühzeit und des alten Reiches Propyläen Kunstgeschichte. Bd 
15, S.280. Belagerungs- und Siegesszenen sind in Privatgräbern zwei Mal belegt: Kaemheset in 
Saqqara (Ende 5. Dyn – 6. Dyn.): McFARLANE, Mastabas at Saqqara. Kaiemheset, Kaipunesut, 
Kaiemsenu, Sehetepu and Others, A.C.E. Reports 20, Tf.2a, 10, 11a-c, 48; Grab des Inti in 
Deschasche (Ende 5.Dyn. – 6. Dyn.): KANAWATI / McFARLANE, Deshasha. The Tombs of Inti, 
Shedu and Others, A.C.E. Reports 5, Tf.2, 26-7.  
45 EGGEBRECHT, Die ägyptische Kunst, in: EGGEBRECHT, Das alte Ägypten. 3000 Jahre 
Geschichte und Kultur des Pharaonenreiches, S.426.  
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das Grab des Kachent46 in Hammamija (Abb.3), das einer aus dem Felsen 
geschnittenen Mastaba mit gedecktem Kultkorridor und zwei senkrecht nach unten 
führenden Grabschächten im Inneren entspricht.  
 Der nächste Schritt vollzieht sich durch das Anlegen eines eigenen 
Kultraumes im Felsen, wodurch es zu einer Herauslösung der Kultelemente wie 
Felsstatuen, Scheintüren und Reliefprogramm aus dem Korridor in die Felskammer 
kommt.47  
 Eine weitere Entwicklungsstufe wird abgeschlossen, indem die 
Schachtmündung ebenfalls ins Grabmassiv verlagert wird und nicht mehr wie bei 
Mastabas von oben senkrecht hinunter geführt wird.48 Eingangsbereich und 
Statuenraum liegen vorzugsweise parallel hintereinander und sind entweder durch 
die stehengelassene Felswand oder durch eine Pfeilerstellung innerhalb des 
Raumes voneinander getrennt. Die meisten Gräber weisen dieses Zweiraumschema 
auf, doch können bei größeren Gräbern mehrere axial hintereinander angeordnete 
Räume angelegt sein. Hervorzuheben ist die Aufrechterhaltung der beiden 
Kultachsen in den Felsgräbern des Alten Reiches, die bereits in Giza (RC II) 
nachgewiesen ist. Am Ende der Eingangsachse befindet sich meist axial der zentrale 
Punkt für den Verehrungskult, die Felsstatue des Grabherrn, wohingegen die 
Totenopferkultachse den Besucher zwingt sich nach dem Eintreten zu drehen, um 
auf die Scheintüre zu treffen.49  
 Als nächsten Schritt in der Entwicklung ist die Anlage Hemmins50 in Achmin 
(Abb.4) zu sehen. Dieses Grab wurde aufgrund seiner Architekturmerkmale lange 
Zeit ins Mittlere Reich datiert. Es besteht aus einer Kammer, doch betont die 
                                            
46 Vgl. BRUNNER, Felsgräber, S.20ff; EL-KHOULI / KANAWATI, The Old Kingdom Tombs of El-
Hammamiya, A.C.E. Reports 2. S.30-34, Tf.31-34; JÁNOSI, Gräberwelt, S.125, Abb.103.  
47 So zum Beispiel im Grab des Nikaanch in Tehna. Vgl. FRAZER, The Early Tombs at Tehneh, ASAE 
3, S.67-76, S.122-130; Vgl. JÁNOSI, Gräberwelt, S.126f, Abb.105.  
48 Im unvollendeten Grab des Jimeri bei Gebel el Teir liegen alle drei Grabschächte im Inneren des 
Felsgrabes in einem separat im Osten liegenden Raum. Die Kultstelle mit den beiden Scheintüren 
befindet sich wie im Grab des Nikaanch in einem eigenen dafür errichteten Raum. Vgl. BRUNNER, 
Felsgräber, S.22f, 79; Vgl. JÁNOSI, Gräberwelt, Abb.105.  
49 JÁNOSI, Gräberwelt, S.128ff. Nach SCHENKEL, Typologie Felsfassadengrab, SAGA 12, S.169, 
enthalten alle Felsgräber in gewisser Form zwei Teile eines königlichen Pyramidentempels. Er geht 
bei seinen Beobachtungen vor allem von den Gräbern am Kom al Ahmar bei Scharune aus, doch 
lassen sich seine Annahmen allgemein auf die Felsgrabarchitektur umlegen. Vgl. ELSNER, Die 
Typologie der Felsgräber, passim; Vgl. FRITZ, Typologie der Mastabagräber des Alten Reiches, Achet 
5. Von RICKE, Bemerkungen zur ägyptischen Baukunst des Alten Reichs II. Beiträge zur ägyptischen 
Bauforschung und Altertumskunde, S.24ff, als Totenopfertempel und Verehrungstempel bezeichnet 
und von BRINKS, Grabanlagen, S.47ff, 103ff, als A und C-Anlage genannt, haben beide Teile ein 
anderes Kultziel. 
50 Vgl. KANAWATI, El Hawawish V, S.7-25, Fig.1; Vgl. JÁNOSI, Gräberwelt, S.131, Abb.108.  
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Pfeilerstellung in der Kammer die Längsachse und somit auch die am Ende 
angebrachte Statuennische, wohingegen die Scheintür, die traditionsgemäß an der 
Westwand angebracht war, in der Raumkonzeption eher als nebensächlich wirkt. 
Doch nicht nur der innere Aufbau der Anlage deutet auf das Mittlere Reich, sondern 
ebenfalls die Substruktur, die, typisch für das Mittlere Reich, in zwei Niveaus 
aufgebaut ist.  
 In der Entwicklungsgeschichte des Dekorationsprogramms sind vor allem die 
riesigen Mastabas neben der Teti Pyramide hervorzuheben. Wie schon erwähnt, wird 
am in der Mitte der 5. Dyn. entwickelten Bildrepertoire festgehalten, jedoch setzt ein 
Prozess ein, der schon unter Unas am Ende der 5. Dyn. spürbar wird. Durch die 
Aushöhlung der Mastabas werden enorme Flächen für die Dekoration gewonnen. 
Um die dadurch entstandenen zusätzlichen Flächen zu füllen, wird dazu 
übergegangen, die Registerbreite von ursprünglich 32 cm auf 42 cm zu verbreitern.51 
Eine der wenigen neuen Bildmotive, die während der 6. Dyn. entwickelt wurden, sind 
die Darstellung des Grabherrn auf dem Ruhebett52 oder die Darstellung 
medizinischer Operationen.53  
 Am Ende des Alten Reiches, in der Regierungszeit Pepis II., ist noch das 
Doppelgrab von Mechu und Sabeni54 auf der Qubbet el Hawa (Abb.5) zu erwähnen. 
In der querliegenden Halle sind sowohl Pfeiler als auch Säulen verwendet worden. 
Durch die Säulenstellung und die dem Eingang gegenüberliegende Kultstelle, wird 
trotzdem die Längsachse hervorgehoben. Der zum Grab hinaufführende Aufweg 
bleibt später ein Charakteristikum in der 1. ZwZ. bzw. im MR.  
 Während sich das Dekorationsprogramm der Felsgräber in der Provinz am 
Ende des AR nicht wesentlich von früheren Anlagen unterscheidet, wird das Ende 
des AR in Memphis durch die Errichtung kleinerer Mastabas, deren Dekoration meist 
aus Szenen des Totenrituals bestehen, angedeutet. Zusätzlich werden die bislang 
undekorierten Sargkammern mit Bildern ausgestattet, um die unmittelbare 
Versorgung für die Ewigkeit zu gewährleisten. Diese Entwicklung setzt nach dem 
                                            
51 ALTENMÜLLER, Flachbildkunst der Frühzeit und des alten Reiches Propyläen Kunstgeschichte. Bd 
15, S.281.  
52 Vgl. Im Grab des Mereruka sitzt der Grabherr zusammen mit seiner musizierenden Frau auf dem 
Ruhebett. DUELL, The Mastaba of Mereruka I, Tf.94.  
53 Im Grab des Anchmahor werden ärztliche Prozedere wie eine Fußoperation oder eine 
Beschneidung geschildert. Vgl. KANAWATI, The Teti Cemetery at Saqqara II: The Tomb of 
Ankhmahor, A.C.E. Reports 9, Tf. 55.  
54 Vgl. BRUNNER, Felsgräber, S.58f; Vgl. PM V, S.231f; Vgl. EDEL, Die Felsgräbernekropole der 
Qubbet el Hawa bei Assuan, Bd. 1, S.5-265; Vgl. JÁNOSI, Gräberwelt, S.131f, Abb.111.  
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ersten Auftreten der Pyramidentexte unter Unas, dem letzten Herrscher der 5. Dyn., 
ein. Zunächst begnügt man sich mit Darstellungen lebloser Dinge, wohingegen im 
Lauf der 6. Dyn. dazu übergegangen wird, Szenen aus dem oberirdischen 
Kultbereich in die Sargkammer zu transferieren. In der Sargkammer Kaiemanchs 
(G4561) aus der ersten Hälfte der 6. Dyn. sind alle vier Wände mit Bildern aus dem 
täglichen Leben geschmückt worden.55  
 
 Von den Anlagen der Ersten Zwischenzeit ist abgesehen von den 
Grabformen, die sich in Theben herauskristallisieren, wenig bekannt.56 ARNOLD57 
unterteilte die thebanischen Felsgräber in zwei Typen – das Pfeilergrab und das 
Korridorgrab.  
 Die früheste Form des Pfeilertypus (Ia)58 stellt WINLOCKs59 saff Grab dar 
(Abb.6). Charakteristisch für diesen Grabtypus sind die weitläufigen Vorhöfe mit einer 
Pfeilerfassade an der Rückseite sowie der axiale Korridor, der zur Kultkammer und 
den Grabschächten führt. Die Betonung liegt augenscheinlich auf der äußeren 
Architektur, vor allem der Fassade. Die Innenräume, bestehend aus engen 
Korridoren und niedrigen Kammern, wirken im Vergleich zu der Fassade und dem 
Hof als nebensächlich und höhlenartig. Saff Gräber sind meist unbeschriftet, jedoch 
sind Stelen60 mit wertvollen biographischen Inschriften erhalten. Der Aufbau dieses 
Grabtyps scheint aus der Wohnhausarchitektur61 entlehnt zu sein. Eine Entwicklung 
dieses Typs der frühen 11. Dyn. aus dem AR gestaltet sich als schwierig und bedarf 
                                            
55 JUNKER, Giza IV, S.43-96; KANAWATI, Tombs at Giza I, S.36-44, Tf.If, 12-16; Vgl. 
ALTENMÜLLER, Flachbildkunst der Frühzeit und des alten Reiches Propyläen Kunstgeschichte. Bd 
15, S.281f; Vgl.JÁNOSI, Gräberwelt, S.113f.  
56 Zu einer genauen Aufstellung der Gräber der Ersten Zwischenzeit siehe SEIDLMAYER, 
Gräberfelder, SAGA 1, passim.  
57 ARNOLD, Jnj-jtj.f. Architektur, S.36-48.  
58 ARNOLD, Jnj-jtj.f. Architektur, S.37ff.  
59 WINLOCK, The Theban Necropolis in the Middle Kingdom, AJSL 32, S.19f. 
60 Vgl. Um ein prominentes Beispiel zu erwähnen, sei an dieser Stelle die große Stele Intefs II. 
genannt (Rogers Fund, 1913, MMA 13.182.3). Vgl. WINLOCK, The Rise and Fall of the Middle 
Kingdom in Thebes, S.16ff, Tf.IV; Vgl. HAYES, The Scepter of Egypt I, S.151f, Fig.90.  
61 Vgl. STEINDORFF, Haus und Tempel, ZÄS 34, S.110; Vgl. SCHARFF, Das Grab als Wohnhaus in 
der ägyptischen Frühzeit, S.46f. KAMPP, Theben 13, S.111f, weist darauf hin, dass der Gedanke des 
Wohnhauses in den thebanischen Felsgräbern, wobei die Querhalle die Funktion des 
Empfangsraumes übernimmt, nur bedingt zutrifft. Bei den Tarif Gräbern trifft die Übereinstimmung der 
Portikushalle als Empfangshalle eines Wohnhauses zu, doch können durch diese Interpretation bei 
den übrigen Felsgräbern die Umstände des achsenorientierten Grundrisses, die Funktion der 
Längshalle sowie das Fehlen der eigenständigen Kapelle nicht ausreichend erklärt werden.  
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genauerer Kenntnis der Gräber von Khokha62. ARNOLD63 vermutet, dass die 
querlaufende Pfeilerreihe im Inneren der Khokha Gräber Auswirkungen auf die 
Pfeilerfassade der saff Gräber gehabt haben könnte. Somit entspräche die vordere 
und undekorierte Hälfte des Pfeilersaales einer Art Vorplatz, hinter dem die 
Hausfront mit dekorierten Pfeilern und Innenräumen liegt. In den Tarif Gräbern wird 
dieses Konzept nach Außen getragen. Die saff Gräber der drei Intefkönige64 sind die 
prominentesten Vertreter des Ia Typs.65  
 Der fortgeschrittene Pfeilertyp (Ib)66 (Abb.7) unterscheidet sich vor allem durch 
die Anlage der Vorhöfe von Ia, die nicht mehr tief in den Boden versenkt werden 
mussten, sondern der Hanglage angepasst wurden. An den beiden Längsseiten wird 
der Vorhof vom anstehenden Felsen und an der Front von einer Bruchstein- oder 
Ziegelmauer begrenzt. Der Portikus sowie die innere Struktur veränderten sich nur 
marginal, doch wird durch einen kurzen, breiten aber hohen Korridor der 
Weggedanke angedeutet und die Kultkammer ist nicht mehr mit Stützpfeilern 
ausgestattet. Dekoriert wurden alle Komponenten, die für den Kultbetrieb67 wichtig 
waren. Der Zugang zur Sargkammer folgt keinem einheitlichen Schema, so wurde 
der schräge Korridor als auch der senkrechte Schacht als Zugang verwendet. 
Anhand der erhaltenen Inschriften68 in den Gräbern kann der fortgeschrittene 
Pfeilertyp eindeutig in die Zeit Mentuhoteps II. datiert werden. Die wichtigsten 
Repräsentanten dieses Typus in Theben, sind die Gräber des Jnj-jtj.f69 (Abb.8), 
Dagi70 (Abb.9) und Meketre71 (Abb.10). Außerhalb von Theben, doch unter dessen 
Einfluss, ist vor allem das Felsgrab Nr.1214 in Armant72 zu erwähnen.  
                                            
62 Vier Gräber (TT 185, TT 186, TT 405, TT 413) sind bislang bekannt und datieren wahrscheinlich in 
die 5. und 6. Dyn. Vgl. NEWBERRY, A Sixth Dynasty Tomb at Thebes, ASAE 4, S.97-100; Vgl. 
SALEH, The Tomb of Wnjs-anx at Qurna, MDAIK 26, S.199-206; Vgl. SALEH, Three Old-Kingdom 
Tombs at Thebes. AV 14, passim; Vgl. SOLEIMAN, Old and Middle Kingdom Theban Tombs, S.17-
28.  
63 ARNOLD, Jnj-jtj.f. Architektur, S.38.  
64 Vgl. ARNOLD, El Tarif, AV 17, passim.  
65 Neben den Gräbern der Intefkönige vertreten wohl auch Privatgräber, die sich in der gleichen 
Nekropole befinden, den frühen Pfeilertypus (Ia), doch sind sie unpubliziert. 
66 ARNOLD, Jnj-jtj.f. Architektur, S.39ff. 
67 Bestehend aus den Pfeilern, Pfeilerhalle, Tiefgang und Kultkammer.  
68 Dagi: DAVIES, Five Theban Tombs, S.39; Meketre: NAVILLE, The XIth Dynasty Temple II, Tf.IX.  
69 Vgl. ARNOLD, Jnj-jtj.f. Architektur, passim; Vgl. JAROS-DECKERT, Jnj-jtj.f. Malerei, passim. 
70 Vgl. PM I2.I, S.216f; DAVIES, Five Theban Tombs, passim. 
71 Vgl. PM I2.II, S.359ff; Vgl. WINLOCK, Models of Daily Life in Ancient Egypt from the Tomb of 
Meketre at Thebes, S.10-14, Tf.2-3, 54-5; Vgl. WINLOCK, The Egyptian Expedition 1918-1920: II. 
Excavations at Thebes 1919-1920, MMA Bull. II, Dec. 1920, S.12-31; Vgl. ibd., The Excavations of 
Deir el Bahari. S.17-20. Die Datierung in die Zeit Mentuhoteps II. muss durch die neuesten 
Erkenntnisse von Dorothea ARNOLD in die frühe Zeit Amenemhets I. korrigiert werden. Vgl. 
ARNOLD, Do, Amenemhat I and the Early Twelfth Dynasty at Thebes, MMJ 26, 5-48. Einen erneuten 
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 Die späte Pfeilerform (Ic)73 unterscheidet sich im Gegensatz zu Ia und Ib 
durch die Gestaltung der Innenräume. Der Tiefgang wird länger und ungefähr in der 
Mitte des Ganges wird an beiden Seiten des Ganges eine Art Vorkammer errichtet. 
Diese werden zeitweilig mit Stützpfeilern ausgestattet, die vermutlich einen Rückgriff 
auf die alten Tarif Gräber darstellen. In diesen Anlagen führen mehrere schräge 
Korridore entweder vom Tiefgang, der Vorkammer oder Kultkammer zu den 
Sargkammern hinab, wodurch der Eindruck einer Familienbestattung entsteht. Einzig 
das Grab des Djari74 (Abb.11) ist datierbar und zwar in die Zeit Mentuhoteps II. Da 
die anderen Gräber dieser Grabform eine deutliche Orientierung auf den 
Totentempel Mentuhoteps II. in Deir el Bahari aufweisen, dürften sie ebenfalls in 
diese Zeit einzuordnen sein.  
 Der zweite in Theben vorkommende Felsgrabtyp (Abb.12), der mit Typ I 
zeitlich parallel verläuft ist das Korridorgrab. Die älteste Form wurde von ARNOLD 
als entwickelte Form des Korridortyps (IIa)75 bezeichnet. Die signifikanten 
Unterschiede zum Pfeilertyp sind die glatte, geböschte und pfeilerlose Fassade 
sowie die Konzentration auf die Innenräume. Der Vorhof wird der Hanglage 
angepasst und von drei Seiten mit Bruchstein- oder Ziegelmauern eingefasst. Der 
axiale Korridor ist noch tiefer als bei den Pfeilergräbern und ist im besten Fall mit 
Kalksteinplatten ausgekleidet sowie mit Reliefs und Inschriften dekoriert.76 Ein 
möglicher Ersatz für die Pfeilerfront könnten die häufig eingelassenen Stelen am 
vorderen Ende des Korridors sein. Dieser mündet in die rechteckige, dekorierte 
Kultkammer, deren Decke nicht mit Pfeilern gestützt wurde, jedoch in der Rückwand 
eine Statuennische aufwies. Hinter dieser führte ein schräger Korridor in die häufig 
mit Kalksteinplatten verkleidete, bemalte Sargkammer. Zugeordnet wird der 
entwickelte Korridortyp IIa in die Zeit Mentuhoteps II. Aufgrund der Lage und 
                                            
Datierungsversuch unternahm ALLEN, Some Theban Officials of the Early Middle Kingdom, in: DER 
MANUELIAN [Edt.], Studies in Honor of William Kelly Simpson I, S.1-26.  
72 Vgl. MOND, The Cemeteries of Armant 22F, S.59, Tf.VI.  
73 ARNOLD, Jnj-jtj.f. Architektur, S.41ff.  
74 Vgl. PM I2.II, S.429; Vgl. WINLOCK, The Museum’s Excavation at Thebes, MMA Bull. II, March 
1932, S.32-4, Fig.25; Vgl. FAKHRY, A Report on the Inspectorate of Upper Egypt, ASAE 46, S.44.  
75 ARNOLD, Jnj-jtj.f. Architektur, S.43-46. 
76 KAMPP, Theben 13, S.111, beschreibt die Funktion des Korridors, der allmählich durch die 
Einführung von Türkammern zu einer Längshalle umgewandelt wird, als Weg in den Westen. Der 
Raumfunktion folgend wird auch das Bildprogramm, bestehend aus dem Sargschlittenzug, dem 
butischen Begräbnis oder der Abydosfahrt, diesem Raum zugewiesen. Diese Funktion behält die 
thebanische Längshalle bis in die Regierungszeit Amenophis’ III. bei.  
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Orientierung auf dessen Totentempel. Ein Beispiel für diese Grabform ist das Grab 
des Cheti77 (Abb.13). 
 Im weiteren Entwicklungsschritt werden die Innovationen des Korridortyps 
wieder reduziert und vereinfacht, sodass der spätere Korridortyp (IIb)78  nicht 
unbedingt einen eigenen Typ darstellt, sondern vielmehr als die Endphase von IIa 
gelten darf. Die Fassaden sind schmäler und oft nur unmittelbar am Eingangsbereich 
geglättet. Ebenso reduziert wird die Tiefe des Korridors, der jedoch zeitweilig 
dekoriert oder verputzt war und manchmal auch eine Nische zur Aufnahme einer 
Stele bot. Die Kultkammer musste nicht unbedingt in der Mittelachse liegen, sondern 
konnte auch leicht verschoben dazu angelegt werden. Durch einen Schacht oder 
eine seitlich hinabführende Rampe gelangte man in die Sargkammer, deren 
Innenräume nicht verkleidet waren. Der Hauptschacht zur Bestattungsanlage musste 
nicht zwingend in der Anlage selbst Platz finden, sondern konnte auch außerhalb des 
Grabes liegen. Keines der Gräber, die in die Zeit Mentuhoteps III. datieren, wurde je 
fertig gestellt. Ein Vertreter des späten Korridortyps ist das Grab des Saincheret.79  
 Eine Art Mischform zwischen Pfeilertyp und Korridortyp stellt der 
abgewandelte Korridortyp dar. Die Fassade ist außer dem Grabkegel schmucklos 
geblieben und wieder verbreitert worden. Die Innenräume bestehen aus einem sehr 
langen weder verputzten noch verkleideten Tiefgang, einer undekorierten 
Kultkammer, meist ohne Nischen für Statuen oder Stelen, und einer Sargkammer, 
deren Zugang ein schräger Korridor war. Dieser führt zurück in Richtung Außenseite 
des Grabes. Da keinerlei Inschriften Auskunft über die Datierung geben können, 
muss die Orientierung auf die Tempel von Mentuhotep II. und Mentuhotep III.80 als 
zeitliche Hilfestellung dienen. Das Grab des Iker81 ist wohl das prominenteste 
Beispiel dieses Typs. 
 Festzuhalten ist nochmals, dass der ältere Pfeilertyp bis zur Regierungszeit 
Mentuhoteps II. die einzige funeräre Monumentalarchitektur ist. Im Laufe seiner 
Herrschaft entwickelt sich das Korridorgrab zu einer eigenständigen Form. Erst am 
Ende der Regierungszeit Mentuhoteps II. verdrängt das Korridorgrab zusehends das 
                                            
77 Vgl. PM I2.I, S.386f; Vgl. WINLOCK, Excavations, S.68-71, Fig.7, Tf.15-16.  
78 ARNOLD, Jnj-jtj.f. Architektur, S.46f.  
79 Vgl. PM I2.I, S.667; Vgl. WINLOCK, The Egyptian Expedition 1920-1921: III. Excavation at Thebes, 
MMA Bull. II, Nov. 1921, S.32.  
80 An dieser Stelle sei nochmals erwähnt, dass eine Zuordnung der unfertigen Königsanlage im 
südlich von Deir el Bahari gelegenen Talkessels an Mentuhotep III. nicht mehr zwingend richtig sein 
muss, sondern es kann sich hierbei auch um das erste Grab Amenemhets I. handeln.  
81 Vgl. CARTER-CARNARVON, Five Years’ Explorations, 1912, S.22f, Tf.XIII. Vgl. PM I2.II, S.651 
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Pfeilergrab. ARNOLD82 weist darauf hin, dass dieser Übergang sicher nicht nur eine 
Modeerscheinung war, sondern vielmehr der Idee der Gewährleistung der jenseitigen 
Existenz, wie auch beim Totentempel Mentuhoteps II. zu beobachten ist, Ausdruck 
verleiht.  
 Belege für das Bildprogramm in der 1. ZwZ. sind vor allem im südlichen 
Ägypten zu finden und im Vergleich zum AR und MR äußerst spärlich. In Dendera 
und Nagada haben sich Lehmziegelmastabas erhalten, deren einziger Schmuck sich 
auf Reliefs auf Architraven, Gesimsfriesen und Scheintüren beschränkt.83 Durch die 
wenigen erhaltenen Monumente ist eine Entwicklungskontinuität von der 6. bis in die 
11. Dyn. nur schwer illustrierbar. Oftmals wurde die Dekoration auf eine in die Wand 
eingelassene Steintafel gekürzt. Diese Entwicklung erinnert an die Opfertafeln der 
Giza-Mastabas in der Regierungszeit Cheops. Diese Stelen bestehen aus drei 
Elementen, die trotz ihrer reduzierten Form unverzichtbar waren:84  
a) Inschriften (Name und Titel des Verstorbenen, Datierung, Gebete, 
Opfertexte, genealogische Angaben) 
b) Darstellung des Grabherrn  
c) Opfertisch mit Speisen 
Durch die Dezentralisierung der Macht verlagern sich auch die Kunstzentren, wobei 
der memphitische Residenzkanon nicht sofort aufgeben wurde, sondern vielmehr 
von anderen Kunstschulen sukzessive überlagert wurde. Oftmals wurden die 
Darstellungen in der 1. ZwZ. als „plump“, „grob“ oder „degeneriert“ bezeichnet, 
jedoch ist der neue Stil Ausdrucksform von Individualität, typologischen Wandels 
sowie einer politischen und sozialen Veränderung.85   
 Eines der bedeutendsten Beispiele für das Kunstschaffen in der 1. ZwZ. ist 
das Grab Anchtifis in Moalla.86 Die Malereien bestechen vor allem durch die 
Zwanglosigkeit und den expressionistischen Stil, der durch die Aufhebung der 
starren Proportionen und der Registerunterteilung sowie des unkonventionellen 
Farbenspektrums erzeugt wird. Durch die „Befreiung der Form“ waren die Künstler in 
der Lage Bewegungen und bestimmte Momentaufnahmen lebendiger denn je 
                                            
82 ARNOLD, Jnj-jtj.f. Architektur, S.44.  
83 FISCHER, Flachbildkunst des Mittleren Reiches, VANDERSLEYEN, Propyläen Kunstgeschichte, 
Bd.15, S.293.  
84 SHEDID, Haus für die Ewigkeit – Gaufürsten- und Beamtengräber, in: SCHULZ, et al. [Hrsg.], 
Ägypten. Die Welt der Pharaonen, S.117.   
85 VANDERSLEYEN, Propyläen Kunstgeschichte, Bd.15, S.30f.  
86 VANDIER, Mo’alla, passim.  
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wiederzugeben.87 Frauen als Weberinnen und Spinnerinnen treten zum ersten Mal 
im Grab Anchtifis auf.88  
 Im Laufe der Regierungszeit Mentuhoteps II. und nach der Reichseinigung 
finden die Künstler wieder langsam zum alten Residenzstil zurück. Dies lässt sich in 
den königlichen Reliefs im Totentempel Mentuhoteps II. in Deir el Bahari belegen. 
Während die Kapellen der königlichen Frauen und der vordere Teil des Tempels dem 
Präreichseinigungsstil entsprechen, also schlanke und unproportioniert wirkende 
Figuren aufweisen, sind die Reliefs im hinteren Teil und vor allem in der Amunkapelle 
dem alten Residenzkanon nachempfunden.89 Nicht nur der alte Residenzstil wurde 
langsam wieder in den Gräbern präsent, sondern auch das alte Bildrepertoire. Die 
klassischen Themen wurden mit neuen Szenen ausgestattet, so wird die bekannte 
Begräbniszeremonie um Darstellungen wie „Empfang des Sarges und der 
Grabausstattung“, „Sterbeszene“, „Aufbahrung“ „Aufstellen der Mumie vor der 
Beisetzung“, „Zeremonie bei der Bestattung“ oder der „Abydosfahrt“ erweitert.90 
Obwohl die meisten Darstellungen aus dem AR übernommen oder erweitert wurden, 
sind andere völlig weggefallen. Eine häufige Darstellung im AR zeigt den Sohn des 
Grabherrn, wie er dessen Stab umklammert. Dieses Motiv fehlt in den 
Felsgrabanlagen des MR völlig.91  
 Außerhalb Thebens lassen sich vor allem nach der Gründung der 
Residenzstadt JTj-tAwj unter Amenemhet I. zwei Grabformen unterscheiden, die 
sowohl typologisch als auch chronologisch voneinander zu trennen sind92:  
1. In dieser Gruppe sind noch Nachwirkungen der Architektur des AR 
bemerkbar. Nord-Süd gerichtete Breiträume bestimmen die Gestaltung des 
Grabes. (Abb.14)93 Neben der offensichtlichen Verwurzelung in der AR-
                                            
87 VANDERSLEYEN, Propyläen Kunstgeschichte, Bd.15, S.30f; JÁNOSI, Gräberwelt, S.140; 
FISCHER, Flachbildkunst des Mittleren Reiches, VANDERSLEYEN, Propyläen Kunstgeschichte, 
Bd.15, S.293. 
88 FISCHER, Flachbildkunst des Mittleren Reiches, VANDERSLEYEN, Propyläen Kunstgeschichte, 
Bd.15, S.296.  
89 ARNOLD, Der Tempel des Königs Mentuhotep von Deir el Bahari II. Wandreliefs, passim; 
WINLOCK, XIth Dyn. Temple, S.6-9. 
90 KLEBS, Die Reliefs und Malereien des mittleren Reiches, S.57ff, 62, 66, 67ff. 
91 FISCHER, Flachbildkunst des Mittleren Reiches, VANDERSLEYEN, Propyläen Kunstgeschichte, 
Bd.15, S.296.  
92 ARNOLD, Architektur des Mittleren Reiches, in: VANDERSLEYEN, Propyläen Kunstgeschichte, 
Bd.15, S.153;  
93 Als Vertreter dieser Form gilt das Grab Bakets I. in Beni Hasan. Die Kammerbreite übertrifft die  
-tiefe um ca. einen Meter und wird in die ausgehende 11.Dyn. datiert. Vgl. NEWBERRY, Beni Hasan 
II, S.32-36, Tf. XXVII; Vgl. HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.6ff.  
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Architektur, sind auch lokale Unterschiede klar zu erkennen.94 Die Gräber der 
11. Dyn. außerhalb von Theben haben eine Nord-Süd ausgerichtete 
Kultkammer und verwenden weder Säulen noch Pfeiler, um einen Raum 
abzutrennen oder um diesen zu stützen.95 Mit Sicherheit ein bedeutender 
Faktor für die Umgestaltung innerhalb der Architektur war die wachsende 
Bedeutung der Dekoration. Diese ordnet sich nicht mehr dem Bauwerk unter, 
sondern die gegenteilige Wirkung scheint für die Felsgräber im MR 
zuzutreffen. Die Verwendung von Säulen anstatt von Pfeilern, der vermehrte 
Gebrauch von Hohlkehle und Rundstab sowie die Integration der Statue in die 
Architektur unterstreichen dies.96  
2. Diese Gräber heben die Längsachse und das am Ende der Achse befindliche 
Kultziel hervor (Abb.15). Charakteristisch für diese Gruppe sind die Klarheit 
der Architektur sowie die wachsende Bedeutung des Dekorationsprogramms. 
Die Tiefenerstreckung und somit auch die Betonung des Weges kommt nicht 
zum ersten Mal in dieser Gruppe vor, sondern findet sich wie gezeigt werden 
konnte, auch in den Gräbern der 11. Dyn. in Theben.97  
 Am Beginn der 12. Dyn. wird zunächst am Einkammertyp festgehalten, doch 
wird die Felskammer jetzt in die Länge gezogen. Durch die Anbringung der 
Statuennische gegenüber dem Eingang wird automatisch die Längsachse betont, 
transversal angebrachte Architrave stören diesen Eindruck jedoch.  
 HÖLZL98 erkannte, dass die Nekropolen auf dem Ostufer des Nils 
anscheinend durch das Beibehalten der Scheintür als Kultziel viel länger in der 
Tradition des AR standen, obwohl sie typologisch zum Längskammergrab gehören. 
Durch die Anbringung eines zusätzlichen Kultziels neben der Statuennische kommt 
es wie in den Gräbern des AR zu zwei Kultwegen. Im Unterschied zu den Anlagen im 
                                            
94 Vgl. ARNOLD, Grab, LÄ II, S.831f. Den einräumigen, säulenlosen Beni Hasan Anlagen (Baket I.-III) 
stehen zum Beispiel die zweigliedrigen, Pfeilerhallen von Assiut (Cheti I.-II, Jtj-jbj) gegenüber. Vgl. 
KAHL, et al., The First Intermediate Period Tombs at Asyut Revisited, SAK 32, S.233-243, ibd., The 
Asyut Project: Fieldwork Season 2004, SAK 33, S.159-167; ibd., The Asyut Project. Fourth Season of 
Fieldword (2006), SAK 36, S.81-103.  
95 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S166.  
96ARNOLD, Architektur des Mittleren Reiches, in: VANDERSLEYEN, Propyläen Kunstgeschichte, 
Bd.15, S.151. 
97 Das Grab des Amenemhet in Beni Hasan ist ein Beispiel für diese Gruppe und datiert in die späte 
Regierungszeit Sesostris’ I. Das Zweikammergrab hebt durch die Tiefenstreckung der Felskammern, 
sowie durch die achsenbetonte Stellung der Säulen die Idee des Weges eindeutig in den 
Vordergrund. Vgl. NEWBERRY, Beni Hasan I, S.11-38, Tf. IV; Vgl. HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, 
S.36-43.  
98 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.167f; Vgl. Neheri II in: NEWBERRY, El Bersheh I, Tf.XVII.  
 20 
MR, wurde in einigen Anlagen des AR der Serdab einer „offen“ zugänglichen 
Felsstatue, die den Zielpunkt des Verehrungskultes darstellte, im MR vorgezogen.99 
 Schon ab der frühen 12. Dyn. wird die Längsachse durch die dem Eingang in 
der Mitte der Rückwand gegenüberliegenden Statuennische und einem breiteren 
Interkolumnium hervorgehoben. In Beni Hasan kann dieser Typ in zwei weitere 
Gruppen unterteilt werden. Beiden Gruppen ist die Tiefenerstreckung, die auf einen 
Ursprung in den Gräbern der 11. Dyn. hinweist, gemein. Die erste Gruppe erweitert 
den Grundriss durch einen Zubau im Osten, wohingegen die andere Gruppe um eine 
Architravenbreite erweitert wird. Ähnliche Entwicklungen lassen sich auch in anderen 
Nekropolen feststellen. HÖLZL100 schließt aufgrund der Ähnlichkeiten mit den 
Gräbern der 11. Dyn. auf eine ausgeprägte lokale Bauentwicklung.  
 Trotz der Gemeinsamkeiten in Betonung der Längsachse, wegbetonender 
Säulenstellung und der räumlichen Trennung von Kultbereich und den äußeren 
Kammern, ist die weitere Entwicklung in der Felsgrabarchitektur stark von 
Individualität geprägt.101  
 Die mittelägyptischen Nekropolen von Beni Hasan, El Bersheh und Meir 
haben eine enge Verbindung zueinander, was durch die Gemeinsamkeiten in der 
Grabform besonders zum Ausdruck kommt. Die Konzeption von einer Vorhalle mit 
zwei Säulen, Tiefraum und einem akzentuierten Statuenraum spiegelt den Grundriss 
des dreigliedrigen Wohnhauses wieder. Der Gedanke des Grabes als Wohnhaus für 
den Verstorbenen spielt während der gesamten ägyptischen Geschichte eine 
wichtige Rolle in der Architektur.102  
 Im MR erlebt vor allem die Malerei eine Blütezeit. Ganze Gräber in Beni 
Hasan wurden in Malerei ausgeführt, aber auch in anderen MR-Nekropolen wird sie 
zu einem unverzichtbaren Stilmittel. Jedoch sind auch die Malereien nicht ohne 
Vorgänger, die unter anderem in den „Meidumgänsen“ der Atet oder in der 
                                            
99 Das erste Beispiel für einen Serdab findet sich im Pyramidenkomplex Djosers aus der 3. Dyn: 
FIRTH / QUIBELL, Step Pyramid, S.50f, Tf.28. Der Serdab wird danach wie viele Errungenschaften 
der königlichen Architektur auch in den Privatbereich übernommen und wurde vor allem in Mastabas 
eingebaut. Um nur ein Beispiel von vielen zu nennen, sei Hemiunu aus der 4. Dyn., der seine 
Grabanlage auf dem Westfriedhof in Giza anlegen ließ erwähnt: JUNKER, Giza I, S.153-157, Tf. 18-
23. In der Felsgrabarchitektur ist diese architektonische Besonderheit schwierig umzusetzen und tritt 
daher seltener auf. In der Anlage Chuenwechs (QA2) aus Quseir el Amarna aus der 6. Dyn. ist jedoch 
ein Serdab überliefert.  
100 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.168. Zur ersten Gruppe gehören etwa die Anlagen BH 15, 17 
oder 19, während BH 14 als Vertreter der zweiten Gruppe zu nennen ist.  
101 ARNOLD, Grab, LÄ II, S.832.   
102 ARNOLD, Architektur des Mittleren Reiches, in: VANDERSLEYEN, Propyläen Kunstgeschichte, 
Bd.15, S.154.  
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detailreichen Reliefbemalung der Opfertafel der Upemnofret in Giza zu finden sind.103 
Während die Darstellungen im frühen MR in Beni Hasan noch etwas steif wirken104, 
konnten die Künstler in Meir durch die Gräber des AR direkt auf Vorbilder aus dem 
AR zurückgreifen und haben den neugewonnenen Naturalismus und 
Expressionismus der 1. ZwZ. mit dem strengen Formenkanon aus dem AR 
verbinden können. Das Bildrepertoire wurde weitgehend aus dem AR übernommen, 
jedoch durch die Veränderungen in der Darstellungsweise und Haltung entstand ein 
neuer Realismus.105  
 Im Laufe des MR kristallisiert sich ein neuer Proportionskanon heraus. Im AR 
wurde das Achsenkreuz, das aus einer senkrecht zur Körperachse stehenden Linie, 
und zusätzlich sieben waagrechten Linien besteht, verwendet, während im MR das 
Quadratnetz bevorzugt wurde. Die Grundeinheit bildet eine Faustbreite und eine 
stehende Figur ist in 18 Quadrate unterteilt worden.106   
 Obwohl der Einflussbereich der thebanischen Architektur recht eingeschränkt 
erscheint, lässt sich doch eine Verwandtschaft mit den Gräbern der 12. Dyn. auf der 
Qubbet el Hawa erkennen. Vor allem der thebanische Gedanke der Gestaltung und 
Hervorhebung der Fassade und des Weges haben die Architektur in Assuan 
nachhaltig geprägt.107 Neben der thebanischen Grabkonzeption lehnt sich das 
Dekorationsprogramm ebenfalls an die thebanischen Anlagen an, so wurden Szenen 
wie Fischestechen, Inspizieren der Rinder, Besuch der Frauen und das Gefolge des 
Grabherren vom thebanischen Quergang auf die Fassade der Assuan-Gräber 
übertragen.108 Vor allem die großformatigen Darstellungen auf der Fassade 
Sarenputs I. (Abb.16)109 lassen den Eindruck eines Tempelpylons entstehen. Der 
Gedanke der nach außen getragenen Architektur, der auch schon beim Tempel 
Mentuhoteps II.110 in Deir el Bahari zum Ausdruck kommt, spiegelt sich auch in der 
                                            
103 FISCHER, Flachbildkunst des Mittleren Reiches, in: VANDERSLEYEN, Propyläen 
Kunstgeschichte, Bd.15, S.296; Vgl. DER MANUELIAN, Slab Stelae of the Giza Necropolis, S.32-40.  
104 Baket I. (BH 29), Baket II. (BH 33), Baket III. (BH 15): NEWBERRY, Beni Hasan II, passim.   
105 FISCHER, Flachbildkunst des Mittleren Reiches, in: VANDERSLEYEN, Propyläen 
Kunstgeschichte, Bd.15, S.294f.  
106 SHEDID, Haus für die Ewigkeit – Gaufürsten- und Beamtengräber, in: SCHULZ, et al. [Hrsg.], 
Ägypten. Die Welt der Pharaonen, S.114.  
107 In den mittelägyptischen Nekropolen ist allenfalls die Entwicklung von einer weiten Halle hin zu 
einer tiefenorientierten Kammer der thebanischen Architektur zuzuschreiben. Vgl. MÜLLER, 
Fürstengräber, S.100.  
108 MÜLLER, Fürstengräber, S.31-34, Abb.5-6, Tf.IV-VII. 
109 MÜLLER, Fürstengräber, Tf.IVa, V-VII.  
110 Vgl. ARNOLD, Der Tempel des Königs Mentuhotep von Deir el Bahari. Architektur und Deutung, 
AV 8, passim. 
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Anlage Sarenputs I. wieder. Doch schon bei dessen Nachfolgern wird auf diese 
starke Außenwirkung verzichtet. Spätestens mit der Anlage Sarenputs II. wird das 
Hauptaugenmerk auf die inneren Räume gelegt, vor allem auf die „Empfangshalle“, 
die laut MÜLLER111 den Ursprung in der lokalen Architektur hat. Die Pfeilerhalle des 
MR entwickelt sich aus einem übernommenen Grabtyp aus Scheich Said, 
Deschasche und Zawijet el Meitin in der 6. Dyn. heraus. Der Grabtyp dieser 
mittelägyptischen Nekropolen besteht aus einem Felsraum mit geringer Tiefe, der 
durch eine transversal zur Mittelachse verlaufenden Pfeilerstellung getrennt wird. 
Das früheste Beispiel dieses Typs in Assuan ist das Grab des Herchuef112 aus der 6. 
Dyn (Merenre-Pepi II.). Mit dem Grab des Hekaib113 (Abb.17) aus der Regierungszeit 
Pepis II. sind nahezu alle thebanischen Architekturmerkmale verschwunden. Es gibt 
keine thebanisch gestaltete Fassade und das Innere wird von einer Pfeilerhalle, die 
direkt auf die Kultnische hinführt, ohne zusätzliche Gänge bzw. Kammern 
gestaltet.114  
Im späten MR haben sich zwei Gruppen entwickelt:115 
1. Das Doppelkammergrab wird allmählich zu Gunsten des einfachen 
Einkammergrabes aufgegeben und die Struktur ähnelt wieder dem eines 
Wohnhauses.116 Parallel zu der Verringerung der Raumtiefe, wird die 
Achsenbetonung gesteigert. Grund dafür sind die straffe Gliederung der 
Architektur117 und die Dekoration. 
2. Entgegen der ersten Gruppe erhöht man in der zweiten Gruppe die Anzahl der 
Räume drastisch. Der Gedanke des Weges blieb jedoch erhalten, indem die 
Kammern in einer Flucht hintereinander angelegt wurden. Obwohl der 
Breitraum bevorzugt wurde, stört dies den Gesamteindruck des Grabes als 
                                            
111 MÜLLER, Fürstengräber, S.99, 101f.  
112 EDEL, Die Felsgräbernekropole der Qubbet el Hawa bei Assuan, Bd.1, S.617-661 
113 Vgl. EDEL, Die Felsgräbernekropole der Qubbet el Hawa bei Assuan, Bd. 1, S.357-392.  
114 MÜLLER, Fürstengräber, S.100ff. 
115 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.170f. 
116 Vgl. STEINDORFF, Haus und Tempel, ZÄS 34, S.110  
117 In Beni Hasan werden die Architraven nicht mehr quer zur Achse verlegt, sondern parallel dazu. 
Obwohl in Bersheh und Meir keine Säulen verwendet werden, heben axial verlaufende 
Inschriftenbänder an der Decke und eingetiefte Wege und Treppen, die zur Statuennische führen, die 
Bedeutung des Weges hervor.  
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wegbetonend nicht. Durch die enormen Dimensionen erinnern die Gräber 
dieser Gruppe stark an die Felstempel des NR (Abb.18).118  
 Am Ende des MR übernehmen Gaufürsten Motive, die davor ausschließlich 
dem König vorbehalten waren. Der Transport der Statue, die durch ihre Größe kaum 
von einer Königsstatue zu unterscheiden war, im Grab des Djehutihotep II. in El 
Berscheh (EEF 2)119, die übernommene Königssymbolik in der Anlage Uchhoteps IV. 
in Meir (C1)120 oder die Darstellung wohlbeleibter Nilgötter, die dem Grabherrn 
Gaben darbringen im Grab Wachkas II. in Qaw el Kebir121, legen Zeugnis darüber 
ab. In Meir (Uchhotep IV, C1) und El Berscheh (Djehutihotep II. EEF 2) geht der 
lange Mantel in das Flachbild ein, der ebenfalls in der Plastik122 des späten MR 
auftritt.  
 Unter Sesostris III. respektive spätestens unter Amenemhet III. scheint die 
Felsgrabarchitektur des MR zu enden.123  
 Im Folgenden soll genauer auf die Entwicklung der Felsgrabarchitektur sowie 
des Dekorationsprogramms im späten AR und MR, anhand von Beispielen aus den 
Nekropolen Sheikh Said, El Bersheh, Meir und Quseir el Amarna eingegangen 
werden. Diese Nekropolen wurden aufgrund ihrer topographischen Lage (Ost- und 
Westufer des Nils) sowie ihrer zeitlichen Einordnung (AR und MR) ausgewählt.  
 
                                            
118 Vertreter dieser Gruppe sind in den Nekropolen von Assiut, Qaw el Kebir (Wachka II.) und Deir 
Rifeh zu finden. Vgl. ARNOLD, Architektur des Mittleren Reiches, in: VANDERSLEYEN, Propyläen 
Kunstgeschichte, Bd.15, S.154. 
119 NEWBERRY, El Bersheh I, Tf.XII-XVI; Siehe: Kapitel 4.2.9. 
120 BLACKMAN, Meir VI, Tf.XIII, XVII, XX, XXI; Siehe: Kapitel 5.5.5. 
121 PETRIE, Antaeopolis. The Tombs of Qau, Tf.XXV.  
122 Die Sitzstatue des Chertihotep aus dem MR ist in einen langen Mantel gehüllt. Inventarnummer: 
ÄM 15700-Berlin; Vgl. FISCHER, Flachbildkunst des Mittleren Reiches, in: VANDERSLEYEN, 
Propyläen Kunstgeschichte, Bd.15, Abb.168.  
123 Zu einem wirklichen Bruch kam es jedoch nie, da die Felsgrabarchitektur in der Zweiten 
Zwischenzeit und vor allem wieder im NR eine Hochblüte erlebte. Vgl. KAMPP, Theben 13, S.110. 
Durch MEYER, Geschichte des Altertums II, S.252f, wurde die Idee der Beseitung der provinziellen 
Herrschern geprägt. FRANKE, The Career of Khnumhotep III. of Beni Hasan and the so-called 
„Decline of the Nomarchs“, in: QUIRKE [Hrsg.], Middle Kingdom Studies. S.51-67, konnte jedoch 
überzeugend darstellen, dass dieser sozialpolitische Prozess sich als weitaus komplexer herausstellt.  
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3. Die Nekropole von Scheich Said  
 Die Nekropole von Scheich Said liegt ca. 1,6 km südlich vom modernen Dorf 
El Berscheh entfernt. Die Gräber teilen sich in eine Süd- (Nr.90-102) und Nordgruppe 
(Nr.1-89), die wiederum in zwei Niveaus in den Felsen geschnitten wurden 
(Abb.19).124 
 Durch sekundäre Nutzungsphasen, vor allem in koptischer Zeit, wandelte sich 
das Aussehen der Gräber dramatisch. Grünes Glas, Keramik und Schutt von 
Ziegelgebäuden, der von der Erbauung der Wohnhäuser in den Vorhöfen der Gräber 
stammen, geben Auskunft über diese Zeit.125 
 Südöstlich der Südgruppe liegt eine weitere kleine Nekropole, bestehend aus 
einfachen Gräbern, die allerdings nicht mehr ins AR datieren. Allgemein sind die 
oberen Gräber jünger als die untere Gruppe. Natürlich besteht die Nekropole nicht 
nur aus den großen, dekorierten Gräbern, sondern ebenfalls aus kleineren 
Grubengräbern. Diese besitzen keinen erkennbaren Oberbau, sondern bestehen aus 
einem senkrechten Schacht, der in die unterirdische Sargkammer führt. Nach 
DAVIES126 gehören diese Gräber zu den ältesten in der Nekropole. BRUNNER127 
hingegen setzt sie zeitgleich mit den großen Gräbern an und vermutet, dass die 
kleinen Grubengräber die Bestattungsanlage der Diener der Normarchen waren.  
 
3.1. Die Forschungsgeschichte 
 Zum ersten Mal erwähnt wird Scheich Said von Robert HAY128. Er beschrieb 
unter anderem die Architektur und das Bildprogramm der Gräber des Werirni und 
des Meru und machte Bemerkungen zu den Gräbern des Serefka und zum 
anonymen Grab Nr.37. In den Lettres von DE L’HÔTE hielt er zwei Fragmente aus 
den Gräbern fest.129 LEPSIUS130 nahm die Gräber des Serefka, Werirni, Meru Bebi, 
Wiu, Tetianch und der Henenet auf. PETRIE und GRIFFITH gaben nur einige 
                                            
124 DAVIES, Sheikh Said, S.3.  
125 DAVIES, Sheikh Said, S.4.  
126 DAVIES, Sheikh Said, S.5. 
127 BRUNNER, Felsgräber, S.27. Die Anlehnung an die Königsgräber in Abydos mit ihren zahlreichen 
Nebenbestattungen ist an dieser Stelle jedoch nicht zutreffend.  
128 HAY, British Museum Add MSS 31,054, fo.117; 29,814, fo.16-17. Nicht am Institut, entnommen aus 
DAVIES, Sheikh Said, S.10. 
129 DE L’HÔTE, Lettres écrites de l’Égypte. S.51f. Ein Fragment umfasst zwei Kartuschen während 
das andere aus dem Grab des Tetianch Imhotep stammte und den Grabherrn vor dem Opfertisch 
zeigt. vgl. DAVIES, Sheikh Said, Tf. XXIX.  
130 LD II, Text, S.120-123; Vgl. LD III, Abth.II, Bl.112-113.  
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Zeichnungen des Ortes wieder.131 Den ersten archäologischen Survey führten 
NEWBERRY und CARTER 1892-3 durch132. Eine vollständige Publikation liegt 
allerdings erst seit der Bearbeitung durch DAVIES133 aus dem Jahr 1901 vor.134 
Neue Forschungen befassen sich vor allem mit der Landschaft135 um Scheich Saïd 
und dessen Bedeutung für die frühen Christen.136 
 
 
                                            
131 PETRIE, A Season in Egypt, Tf.XXV.  
132 NEWBERRY / CARTER, Archaelogical Report of the Egypt Exploration Fund 1892-3. [Literatur 
nicht zugänglich, entnommen aus: DAVIES, Sheikh Said, S.10] 
133 DAVIES, Sheikh Said, passim.  
134 Der Begriff „vollständig“ ist jedoch relativ zu betrachten, da DAVIES von insgesamt 102 Gräbern 
nur 11 publizierte. 
135 WILSON, et al., Fieldwork 2000-01: Sais, Tell Mutubis, Delta Survey, Memphis, Tell el-Amarna, 
Qasr Ibrim, JEA 89, S.1-22. Scheich Said wurde untersucht um ein besseres Bild der Landschaft um 
Tell el Amarna und der Steinbrüche zu gewinnen.  
136 Vgl. JONES, The Early Christian Sites at Tell El-Amarna and Sheikh Said, JEA 77, S.129-144.   
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3.2. Die Gräber 
 Die Anlagen werden nach ihrer chronologischen Reihenfolge behandelt. 
Bereits DAVIES137 erstellte eine Typologie für die Felsanlagen von Scheich Said, die 
jedoch im folgenden nicht weiter verwendet wird.  
 Behandelt werden hier 11 Anlagen aus dem AR. Betont werden muss, dass 
die meisten Gräber schlecht erhalten sind, respektive nicht vollendet worden sind. 
Durch die sekundäre Nutzung, vor allem in christlicher Zeit, wurden die Grundrisse 
einiger Anlagen modifiziert.  
 
 
3.2.1. Serefka – SS 24138 
3.2.1.1. Die Datierung 
 Das Grab des Serefka ist in der chronologischen Reihenfolge die erste Anlage 
in Scheich Said. DAVIES139 setzt es an den Beginn der 5. Dyn. BAER140 fixiert die 
Anlage ebenfalls am Beginn bis in die Mitte der 5. Dyn. HARPUR141 und 
KESSLER142 halten jedoch eine Datierung von der Mitte bis ans Ende der 5. Dyn. für 
wahrscheinlicher.  
 
3.2.1.2. Die Architektur143 (Abb.20) 
 Die Fassade ist zu einem großen Teil zerstört, doch scheint der Eingang in der 
Mitte der Westwand zu liegen. Die Anlage besteht aus zwei Kammern, wobei die 
Außenkammer, gemäß der Tradition des AR, breiter als tief ist. An der Ost-, Süd- 
und Nordwand sind halbrundplastische Statuen oder Statuennischen aus dem 
Felsen gearbeitet. Von der Scheintür, die traditionellerweise an der Westwand 
angebracht sein müsste, fehlt jedoch jegliche Spur, doch dürfte diese an der 
                                            
137 DAVIES, Sheikh Said, S.6-9.  
138 Die Bezeichnung SS steht kurz für Scheich Said. Die Zahl dahinter ist die jeweilige Grabnummer, 
die von DAVIES vergeben wurde.  
139 DAVIES, Sheikh Said, S.40f, Tf.VI. Ebenso die Datierung BRUNNERS, Felsgräber, S.28: Als 
terminus post quem sind die Titel Hm nTr Wrs kA=f  und Hm nTr #wfw zu verstehen. 
140 BAER, Rank and Title, S.127; Vgl. DE MEYER, Restoring the Tombs of His Ancestors? in: IBAES 
V, S.128.  
141 HARPUR, Decoration, S.280, grenzt Serefka in die Zeit von Djedkare bis Unas ein.  
142 KESSLER, TAVO Nr.30, S.95.  
143 DAVIES, Sheikh Said, S.11, Tf.III.  
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teilweise zerstörten Westwand zu rekonstruieren sein.144 Schachtmündung, 
unterirdische Sargkammer und Scheintür gehen in den meisten Fällen eine 
Verbindung ein, somit spricht die Lage der Bestattungsanlage, die durch einen 
schrägen Korridor bis unter die nördliche Außenkammer geführt wird, ebenfalls für 
die rekonstruierte Position der Scheintür an der nördlichen Westwand.  
 Durch einen Durchgang in der Mitte der Ostwand gelangt man in die 
dahinterliegende Kammer, die zwar kleiner aber dafür höher gearbeitet wurde. 
Zusätzlich wurden die Wände wie auch die Decke sorgfältig geglättet. Axial zum 
Eingang liegt in der Rückwand eine Statuennische, in der der Grabherr mit seiner 
Frau sitzend dargestellt sind. In der Nordwestecke der Innenkammer wurde die 
Schachtanlage zur Grabkammer angelegt. Der schräge Korridor führt nach Westen 
in Richtung der Außenkammer und die Bestattungskammer öffnet sich nach 
Süden.145 Bei näherer Betrachtung fällt auf, dass die Südhälfte der Innenkammer 
größer als der Nordteil ist. Da die Felsstatue in der Rückwand das Ehepaar und nicht 
nur den Grabherrn zeigt, kann vermutet werden, dass in der Südhälfte ein weiterer 
bislang unentdeckter Schacht liegt. Sollte dies zutreffen, muss bezweifelt werden, 
dass der Nordschacht dem Hauptschacht gleichzusetzen ist. Gegen diese Theorie 
spricht, dass in der Südhälfte keine Scheintür identifiziert werden konnte, obwohl 
nicht nur die Westwand der Außen- sondern auch der Innenkammer intakt war. 
Möglich wäre noch eine Doppelbestattung in der Nordsargkammer, wobei die 
Raumgröße von 1,5 m x 1,4 m dies schwer vorstellbar macht.  
 
3.2.1.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.II) 
 Serefka besitzt die einzige Fassade in Scheich Said, die mit figuralen 
Darstellungen dekoriert wurde. Laut DAVIES’ Beschreibungen blickt auf der Südseite 
der Fassade eine stehende Person auf die vor ihm angebrachten Inschriften. Hierbei 
muss es sich um den Grabherrn selbst handeln. Eine antithetische Darstellung auf 
der Nordseite wird angenommen. Die Türwandungen sind traditionellerweise mit der 
Darstellung des Grabherrn und seinen Kindern, die aus dem Grab heraustreten, 
geschmückt.146  
                                            
144 DAVIES, Sheikh Said, S.12; Vgl. BRUNNER, Felsgräber, S.28. 
145 DAVIES, Sheikh Said, S.11; Vgl. BRUNNER, Felsgräber, S.28. 
146 DAVIES, Sheikh Said, S.11; Vgl. BRUNNER, Felsgräber, S.28.  
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 In der Anlage sind nur die Westwand sowie Teile der Ost- und Südwand der 
Außenkammer dekoriert. Dies scheint nicht verwunderlich, da bei den meisten 
Gräbern nur die äußerste Kammer dekoriert ist und in dieser Anlage noch 
hinzukommt, dass Ost- Süd- und Nordwand fast zur Gänze mit Nischen versehen 
sind.  
 An der Ostwand erhielten sich noch Teile einer Inschrift147 und mehrere 
Figuren148, die meistens den stehenden Grabherrn in verschiedener Tracht und mit 
diversem Anhang zeigen, die auf den Mauerstücken zwischen zwei Nischen 
angebracht wurden.149  
 Obwohl der Nordteil der Westwand sehr zerstört ist, blieb an dieser Stelle 
mehr vom Dekorationsprogramm erhalten. Südlich des Einganges sind der Grabherr 
und seine Frau sitzend vor einem Opfertisch dargestellt150, jedoch fehlt die 
obligatorische Opferliste. Vor dem Ehepaar steht ihr Sohn Werirni. Hinter ihm teilt 
sich die Szene in zwei Register, in denen Opferträger verschiedene Gaben 
herbeibringen. Im zweiten und dritten Register sind Handwerkerdarstellungen sowie 
Tanzszenen dargestellt. Die restlichen Reliefs sind zerstört. Nördlich des Eingangs 
sind noch Fragmente der Begräbnisprozession mit dem Boot sowie Darbringung der 
Abgaben und Fische mit dem Schleppnetz.151 Wie schon erwähnt, konnte aufgrund 
der Zerstörungen keine Scheintür festgestellt werden, wodurch ein zentraler 
Kultpunkt fehlt, jedoch wird die Westwand als solche durch die Anbringung kultischer 
Szenen an dieser definiert.  
                                            
147 DAVIES, Sheikh Said, Tf.XVII 
148 DAVIES, Sheikh Said, Tf.VI. 
149 Weiters gibt HARPUR landwirtschaftliche Szenen an der Ostwand an. Vgl. HARPUR, Decoration, 
S.352 und 
http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/archive/oee_ahrc_2006/queryThemes.cfm?orderType=NS&browseTy
pe=scrolled&section=tombs&theme=3.1&refForm=short&columns=1&columns=2&columns=3&column
s=5&columns=6&columns=7&columns=9&CFID=3428943&CFTOKEN=89386109. Als Referenz gibt 
sie DAVIES, Sheikh Said, S.12f, Tf.V an. Anscheinend handelt es sich hierbei jedoch um einen 
Fehler. Weder in der schriftlichen Beschreibung, noch in den Umzeichnungen DAVIES’ kann eine 
landwirtschaftliche Szene rekonstruiert werden. Tf.V stellt außerdem Szene auf der Westwand dar. 
Vgl. PM IV, S.186ff.  
150 DAVIES, Sheikh Said, Tf.IV. 
151 DAVIES, Sheikh Said, Tf.V. An dieser Stelle soll auf die ungewöhnliche Darstellung dieser Szene 
aufmerksam gemacht werden. Unmittelbar unter den Fischern, die an dem Schleppnetz ziehen, ist ein 
Fischerboot dargestellt, wodurch das Netz äußerst schmal dargestellt werden musste. Vgl. VAN 
ELSBERGEN, Fischerei im Alten Ägypten, ADAIK 14, S.304.  
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3.2.2.  Werirni – SS 25 
3.2.2.1. Die Datierung 
 Im Grab des Serefka wird Werirni als dessen Sohn genannt und dargestellt.152 
BRUNNER153 datiert diese Anlage in die Mitte der 5. Dyn. Der Grabherr wie auch 
sein Vater tragen den Titel eines Priesters des Niuserre.154 HARPUR155 datiert das 
Grab von der Regierungszeit Djedkares bis ans Ende der 5. Dyn.  
  
3.2.2.2. Die Architektur156 (Abb.21) 
 Das Grab schließt unmittelbar im Süden an das seines Vaters an. Die Anlage 
besteht aus einem Hof, einer Innen- und Außenkammer, die wiederum durch eine 
Felswand in einen äußeren und inneren Teil gegliedert worden ist.157  
 Die Orientierung der Anlage sorgte für Kontroversen in der ägyptologischen 
Forschung und soll im Folgenden genauer betrachtet werden. Gräber, die am 
Ostufer des Nils angelegt sind, werden traditionellerweise von Westen her betreten. 
Somit ist die Eingangswand mit der Westwand gleichzusetzen. Da Felsgräber jedoch 
immer an den natürlichen Begebenheiten der Felsformationen gebunden sind, 
konnte eine strenge Ost-West Ausrichtung nicht immer gewährleistet werden. Dies 
trifft auch auf die Anlage Werirnis zu. Aufgrund der unklaren Ausrichtung und dem 
Fehlen einer Scheintür158, vermutete BRUNNER, dass Werirni sich an den 
tatsächlichen astronomischen Himmelsrichtungen orientiert hat. Da keine Scheintür 
und somit keine fest definierte Westwand vorhanden ist, gelten die Szenen im 
Dekorationsprogramm als nächster Hinweis. Die Wand rechts vom Eingang ist mit 
den üblichen Szenen für den Totenopferkult ausgestattet. Da kultisch, religiöse 
Szenen vorwiegend an der Westwand Platz finden, müsste demnach die Wand 
rechts vom Eingang die Westwand sein, woraus zu schließen ist, dass die 
Eingangswand selbst der Nordwand entspricht.159  
                                            
152 DAVIES, Sheikh Said, Tf.IV, VI. Werirni wird sogar als sA=f Wr jrnj bezeichnet.  
153 BRUNNER, Felsgräber, S.28.  
154 Vgl. BAER, Rank and Title, S.67. BAER datiert die Anlage von Niuserre bis ans Ende der 5. Dyn.  
155 HARPUR, Decoration, S.280.  
156 DAVIES, Sheikh Said, S.7, Tf.VII, ordnet die Anlage Typ Bbcd zu.  
157 DAVIES, Sheikh Said, S.14, Tf.VII.  
158 Anscheinend nahm BRUNNER, Felsgräber, S.29, noch an, dass bewusst auf eine Scheintür im 
Grab Werirnis verzichtet wurde und nicht, dass sie aufgrund der Zerstörungen nicht mehr erhalten ist.  
159 BRUNNER, Felsgräber, S.29. Diese Orientierung widerspricht jedoch der von DAVIES, Sheikh 
Said, S.14-24, angenommenen.  
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 Meines Erachtens kann diese Theorie bei genauerer Betrachtung des 
Grabgrundrisses jedoch nicht zutreffen. Wenn die Eingangswand mit der Nordwand 
gleichzusetzen ist, wäre die Wand rechts davon die Westwand. Da diese Wand noch 
intakt ist und keine Zerstörungen wie die Eingangswand aufweist, müsste an dieser 
Stelle noch eine Scheintür respektive Reste einer solchen vorhanden sein. Da dies 
nicht der Fall ist, möchte ich die Eingangswand als Westwand identifizieren, die 
jedoch vom Dekorationsprogramm einer Ostwand folgt.160 Die Scheintür wäre somit 
an der zerstörten Westwand, nördlich des Eingangs zu rekonstruieren. Diese Theorie 
wird durch die Lage der Sargkammer, die bei dieser Orientierung der Anlage, die 
„richtige“ Nord-Südorientierung aufweist, unterstützt.  
 Heute zeigt sich das Grab als Zweikammergrab, doch entspricht dieser 
Grundriss nicht dem ursprünglichen Plan. Durch die zahlreichen Zerstörungen 
und/oder sekundäre Nutzung des Grabes litt vor allem der innere Teil der 
Außenkammer erheblich unter den Kopten. Eine Apsis, mehrere kleine Nischen und 
die mit einer Putzschicht überdeckten Reliefs geben Zeugnis darüber ab.161 Der 
große, nahezu quadratische Raum unmittelbar nach dem Eingang war anfangs durch 
eine Zwischenwand bzw. eine Pfeilerstellung in zwei Kammern geteilt, woraus 
geschlossen werden kann, dass die Anlage ursprünglich als Dreikammergrab 
konzipiert war. Anhand des stehengelassenen Wandstumpfes an der Nordseite, ist 
eine Trennung durch eine Felswand doch wahrscheinlicher als durch eine 
Pfeilerstellung. Die Außenkammer ist dekoriert, doch hat sich, wie schon im Grab 
seines Vaters, keine Scheintür erhalten. Anzunehmen ist, dass die Scheintür 
ursprünglich sehr wohl angebracht war, sich jedoch durch die schon erwähnten 
Modifikationen nicht erhalten hat.162 
 Der Durchgang zur Innenkammer, der über dem Bodenniveau der 
Außenkammer liegt und wahrscheinlich durch eine Treppe erreichbar war, befindet 
sich genau gegenüber dem Haupteingang. Die nachträglich erweiterte Kammer wirkt 
sekundär äußerst roh gearbeitet. In der oberen Hälfte der Südwand wurde ein 
horizontaler Gang, der durch einen senkrechten Schacht mit der Grabkammer 
verbunden ist, in den Felsen getrieben.163  
                                            
160 HARPUR, Decoration, S.119.  
161 DAVIES, Sheikh Said, S.15.  
162 DAVIES, Sheikh Said, S.15, Tf.VII. ELSNER, Typologie Felsgräber, S.111, hält jedoch eine 
Pfeilerreihe wie bei SS 18 und SS 37 für wahrscheinlicher.  
163 DAVIES, Sheikh Said, S.17; Vgl. BRUNNER, Felsgräber, S.29. 
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 Schon von DAVIES164 wurde eine Ähnlichkeit mit Chunes’165 Grab in Saujet el 
Meitin (Nr. 2) bemerkt. Die Anlage Chunes’ besteht aus drei Kammern, die axial in 
der Flucht angelegt sind. Die beiden äußeren Breiträume liegen parallel 
hintereinander, wobei die 1. Kammer nochmals durch eine Pfeilerstellung unterteilt 
ist. Die innerste Kammer ist ebenfalls axial angelegt, jedoch wesentlich kleiner. An 
der Nord-, Süd- und Ostwand sind halbrundplastische Statuen aus dem Felsen 
geschnitten. Aufgrund der Ähnlichkeiten in Grundriss und Dekorationsprogramm, 
vermutete DAVIES166 den gleichen Künstler in beiden Gräbern am Werk. 
 
3.2.2.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.III) 
 In der Außenkammer wurde nur der äußere Bereich mit Flachrelief dekoriert. 
Anzunehmen ist hingegen, dass ursprünglich die komplette Kammer dekoriert war, 
jedoch wurden große Teile der Wände in einer sekundären Nutzungsphase mit einer 
Putzschicht überdeckt.167 Das Bildprogramm in der Außenkammer setzt sich aus 
Landwirtschaftsszenen an der Westwand168, Opfertisch- Nahrungszubereitungs- 
sowie Tanz- und Musikszenen an der Südwand169 und Marschszenen sowie 
Ausschnitte aus der Nahrungszubereitung an der Nordwand170 zusammen. Wie 
schon oben erwähnt, folgt die Ausrichtung der traditionellen West-Ost Orientierung, 
jedoch wird die Westwand an Hand des Dekorationsprogramms als Ostwand 
behandelt.171 
 Entgegen den meisten Gräbern in Scheich Said sind Teile der Innenkammer 
ebenfalls mit Flachrelief dekoriert. Auf der Westwand, nördlich des Durchgangs, sind 
Opferträger, die in Richtung Grabinneres gehen, dargestellt.172  
                                            
164 DAVIES, Sheikh Said, S.14f.  
165 LEPSIUS, LD I, Abth.I, Bl.57; LD IV, Abth.II, Bl.105-109; Vgl. PM IV, S.134f.  
166 DAVIES, Sheikh Said, S.14f. Vgl. HARPUR, Decoration, S.10f. Sie macht jedoch darauf 
aufmerksam, dass trotz stilistischer Ähnlichkeiten zwischen zwei Gräbern, nicht von einem 
provinziellen Stil gesprochen werden kann.  
167 Die spärlichen Reste der altägyptischen Dekoration wurden vor allem durch koptische Malereien 
überlagert. Vgl. DAVIES, Sheikh Said, S.16f, Tf.XIII B, XIV C, D. 
168 DAVIES, Sheikh Said, S.18-23, Tf.VIII, XV, XVI. 
169 DAVIES, Sheikh Said, S.17f, Tf.IX, X. 
170 DAVIES, Sheikh Said, S.23f, Tf.XI, XII.  
171 HARPUR, Decoration, S.119.  
172 DAVIES, Sheikh Said, S.17.  
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3.2.3. Tetianch Imhotep  – SS 15 
3.2.3.1. Die Datierung 
 DAVIES173 geht von einer Verwandtschaft zwischen Tetianch Imhotep, Wiu 
(SS 19) und Meru Bebi (SS 20) aus. Als ein Vorfahre hätte Tetianch Imhotep sein 
Grab am Beginn der 6. Dyn. errichten lassen. BRUNNER174 zufolge ist dieses Grab 
nach den Anlagen des Serefka und Werirni das älteste in Scheich Said und datiert 
somit an den Beginn der 6. Dyn. Da Pepi I.175 im Grab erwähnt wird, gehen auch 
BAER und HARPUR von einer Datierung in die 6. Dyn. aus.176 
 
3.2.3.2. Die Architektur (Abb.22) 
 Die Fassade springt im Bereich des Eingangs einmal zurück177, um die 
Türpfosten dementsprechend wiedergeben zu können. Die grob gearbeitete Fassade 
zeigt keine Reste einer originalen Beschriftung, doch wurde eine vertikale Kolumne 
von Aha178 aus El Berscheh nachträglich südlich des Eingangs angebracht.  
 Die Anlage besteht aus zwei länglichen, parallel zur Fassade angeordneten 
Breiträumen und wird von Westen her betreten. Unmittelbar vor der Scheintür auf der 
südlichen Westwand der Außenkammer wurde ein Opferbecken direkt aus dem 
Felsen gearbeitet. Vor den Kulteinrichtungen – Scheintür und Opferbecken – lag der 
Grabschacht, dessen Sargkammer sich nach 6 m nach Westen hin öffnet. Laut 
BRUNNER179 ist mit dieser Konzeption im Grab des Tetianch Imhotep der Normaltyp 
des AR erreicht. Ebenfalls in der südlichen Hälfte der Außenkammer befinden sich 
drei Nischen, die ursprünglich halbrundplastische Felsstatuen aufgenommen haben. 
Der Bereich nördlich des Eingangs hingegen verfügt über keine Kulteinrichtungen, 
wie Scheintür, Altar, Opferplatte etc.180  
 Die Innenkammer ist nicht so breit wie die Außenkammer, wurde jedoch 
nachträglich nach Osten hin vergrößert und umgebaut. Wie schon in der 
Außenkammer befindet sich auch in der Innenkammer eine Scheintür südlich des 
                                            
173 DAVIES, Sheikh Said, S.41.  
174 BRUNNER, Felsgräber, S.30.  
175 DAVIES, Sheikh Said, Tf. XXVIII, XXIX.  
176 BAER, Rank and Title, S.152, datiert die Anlage von Pepi I. oder später. HARPUR, Decoration, 
S.280, setzt das Grab in die Zeit von Pepi I. bis ans Ende der 6. Dyn.  
177 DAVIES, Sheikh Said, S.7.  
178 DAVIES, Sheikh Said, S.31. Vgl. DE MEYER, Restoring the Tombs of His Ancestors? in: IBAES V, 
S.133.  
179 BRUNNER, Felsgräber, S.30.  
180 DAVIES, Sheikh Said, S.32, Tf.XXVII.  
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Eingangs. Die Scheintür gehörte Bechenet, der Frau des Grabherrn. Unmittelbar vor 
der Scheintür führte ein Schacht ca. 90cm in die Tiefe, bevor die Grabkammer nach 
Westen abgeht. Weiters wurden zwei mit Geröll zugeschüttete Gruben angelegt, bei 
denen jedoch unsicher ist, ob sie für eine Bestattung vorgesehen waren. An allen 
Wänden fanden sich mehrere Nischen, in denen ursprünglich Felsstatuen 
ausgearbeitet waren. Der südliche Teil der Ostwand ist noch original, wohingegen 
die nördliche Hälfte weggerissen wurde, um die Anlage zu erweitern. Wahrscheinlich 
fällt die Erweiterung in die koptische Zeit, als viele Gräber als Wohnstätten 
wiederverwendet wurden.181  
 
 BRUNNER182 deutet die Innenkammer als Kultraum für die Ehefrau des 
Grabherrn. An dieser Stelle sei an das Grab der Henenet und Meru (SS 18) erinnert, 
in dem ebenfalls ein Ehepaar bestattet ist und somit auch für beide Partner 
Kultstellen vorhanden waren; jedoch befanden sich diese immer in der äußersten 
Kammer des Grabes und nicht wie in dieser Anlage, in der die Bestatteten jeweils 
einen Raum für sich alleine haben.  
 
3.2.3.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.IV) 
 Reliefs befinden sich ausschließlich in der Außenkammer. Der sitzende 
Grabherr mit seiner Frau vor dem Opfertisch, denen Diener diverse Gaben bringen, 
ist auf der südlichen Westwand183 – auf dem Stück zwischen der Scheintür und dem 
Eingang – dargestellt.  
 DAVIES184 beschreibt noch Reliefs an der Südwand der Außenkammer, doch 
gibt es weder Fotographien noch Umzeichnungen.  
 Eine Restaurationsinschrift185 des Djehutinacht befindet sich auf der 
nördlichen Ostwand.  
 In der Innenkammer sind bis auf einige Inschriften keine Reliefs gearbeitet.186  
                                            
181 DAVIES, Sheikh Said, S.32.  
182 BRUNNER, Felsgräber, S.30.  
183 DAVIES, Sheikh Said, S.32f, Tf. XXIX.  
184 DAVIES, Sheikh Said, S.33. Der Grabherr ist sitzend mit enganliegenden Schurz, Stab und Tuch in 
der Hand dargestellt und ihm gegenüber steht eine kleinere Person, deren Name allerdings nicht mehr 
lesbar ist. Über Tetianch Imhotep sind seine Titel in drei Kolumnen aufgelistet: DAVIES, Sheikh Said, 
Tf. XXIX D.  
185 DE MEYER, Restoring the Tombs of His Anchestors? in: IBAES V, S.127.  
186 DAVIES, Sheikh Said, S.34.  
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Auffallend ist, dass in der Außenkammer nur die südliche Hälfte bearbeitet scheint. In 
dieser Hälfte befinden sich die einzigen Reliefs, wohingegen der Nordteil leer 
erscheint. 
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3.2.4. Hepa – SS 22 
3.2.4.1. Die Datierung 
 Eine Datierung dieser kleinen Felsanlage ist in diesem Fall schwierig, da sie 
nicht in die Reihe der großen Nomarchengräber fällt, aber dennoch dekoriert ist.187 
Hepa wird von DAVIES188 als ein Zeitgenosse Tetianch Imhoteps angesehen und 
müsste daher ebenfalls an den Beginn der 6. Dyn. datieren. 
 
3.2.4.2. Die Architektur (Abb.23) 
 Architektonisch scheint diese Anlage nicht in die Entwicklung der großen 
Felsgräber von Scheich Said zu gehören. Die Fassade ist weder durch einen 
Architraven oder Rücksprunge gegliedert, sondern lediglich geglättet und 
geböscht.189  
 Das Einkammergrab wirkt durch die geringe Raumhöhe eher wie eine Höhle, 
denn wie ein Grab. Im Boden wurde eine 67cm tiefe Grube angelegt, die aber nicht 
der Aufnahme einer Bestattung dienen sollte, sondern um den Arbeitern zu 
ermöglichen in dem niedrigen Grab zu stehen. Für die Bestattung sollte an der 
Ostwand ein Korridor angelegt werden, der zwar begonnen, aber nicht fertig gestellt 
wurde.190  
 
3.2.4.3. Das Dekorationsprogramm (Tab. V) 
 Ein durchgehendes Dekorationsprogramm ist in SS 22 nicht zu finden. An der 
Ostwand ist der sitzende Grabherr mit einem anonymen Begleiter dargestellt. Eine 
Opfertischszene sowie der schreitende Grabherr mit einem Begleiter sind auf der 
Westwand abgebildet. Die Reliefs sind grob gearbeitet und die Wände wurden 
ausschließlich an den Stellen, an denen die Reliefs aufgetragen wurden, geglättet.191  
                                            
187 Da das Grab nur aus einer Kammer besteht, im Gegensatz zu den anderen Gräbern in Sheikh Said 
vermutete BRUNNER, Felsgräber, S.32, dass es sich bei Hepa um einen Angehörigen der niedrigen 
Beamtenschicht handelte.  
188 DAVIES, Sheikh Said, S.43.  
189 DAVIES, Sheikh Said, S.7, Tf. XXVII.  
190 DAVIES, Sheikh Said, S.34.  
191 DAVIES, Sheikh Said, S.34f, Tf.XXXI.  
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Die niedrige Qualität der Dekoration veranlasste BRUNNER192 zu glauben, dass der 
Künstler ein Einheimischer sein müsste.  
                                            
192 BRUNNER, Felsgräber, S.32. Erwähnt werden muss an dieser Stelle, dass diese Theorie auf 
keinen Fall zutreffen muss, da der unvollendete Zustand des Grabes auch auf die Dekoration 
umlegbar wäre. 
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3.2.5. Wiu – SS 19 
3.2.5.1. Die Datierung 
 Eine Verwandtschaft von Wiu und Meru Bebi kann als gesichert angenommen 
werden. In welchem Verhältnis die beiden zueinander stehen, sorgte jedoch immer 
wieder für Kontroversen. Während DAVIES193 annahm, dass Wiu der Sohn Meru 
Bebis sei, geht BAER194 vom Gegenteil aus. Nach HARPUR195 datiert diese Anlage 
von Merenre bis in die Mitte der Regierungszeit Pepis II. In der relativen Chronologie 
wird daher die Anlage Wius vor der des Meru Bebi eingereiht.  
 
3.2.5.2. Die Architektur (Abb.24) 
 Die Fassade besteht aus eingeschnittenen Türpfosten und einem 
Architraven.196 Die Anlage ist von Westen her betretbar und besteht aus drei 
Räumen. Trotz der starken Ähnlichkeit zu den Gräbern des Meru Bebi und Tetianch 
Imhotep sind die Kammern nicht parallel zur Front angelegt, sodass Kammer 1 an 
der Nordseite beinahe durch die Fassade gebrochen wäre. Im Süden befand sich 
eine fragmentarisch erhaltene Scheintür der Frau, während die des Wiu im Norden 
angebracht war. Da traditioneller Weise die Südscheintür die wichtigere Rolle im Kult 
spielte und daher vorwiegend für den Mann bestimmt war, erklärt BRUNNER197 sich 
den Wechsel der Seiten in dieser Anlage in einer Änderung der religiösen 
Vorstellung. Beide Schächte befinden sich in der ersten Kammer. An der Ostwand 
sind ähnlich wie bei Werirni stehende Felsstatuen in Nischen gearbeitet.198 
 Die beiden übrigen Räume (Kammer 2 und 3) sind weder fertig ausgearbeitet 
noch geglättet oder dekoriert. Einzig in Kammer 2 wurde ein länglicher Schacht in 
der Südhälfte des Raumes abgetieft. Kammer 3 erinnert in ihrem rohen Status eher 
an eine Höhle. Obwohl die gesamte Anlage unvollendet ist, wird die innerste 
Kammer als Statuenkammer zu rekonstruieren sein. Demnach wäre an der 
                                            
193 DAVIES, Sheikh Said, S.42.  
194 Nach BAER, Rank and Title, S.66, 81, ist Wiu der Zeitsequenz VI C zu zuordnen, während Meru 
Bebi in die Gruppe VI E (Ende 6.Dyn.) gehört. Daraus folgt, dass Wiu der Vater von Meru Bebi war.  
195 HARPUR, Decoration, S.280. 
196 DAVIES, Sheikh Said, S.7, Tf. XXII.  
197 BRUNNER, Felsgräber, S.31. 
198 DAVIES, Sheikh Said, S.28, Tf.XXI.  
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Rückwand wahrscheinlich eine Statue des Grabherrn und seiner Frau das Ziel des 
Verehrungskultes gewesen sein.199  
 
3.2.5.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.V) 
 Die Dekoration der gesamten Anlage ist fast ausschließlich in Malerei 
ausgeführt, mit Ausnahme der Westwand sowie den beiden Scheintüren, die in 
Relief gearbeitet sind.200  
 An der Westwand sind außer den Scheintüren noch Reste der ursprünglichen 
Dekoration erhalten. Heilige Öle, eine Opferliste, der Grabherr unter einem Baldachin 
stehend und Opferträger, die ihm diverse Tiere bringen sind zu sehen.201  
 Opfertischszene mit Opferliste sowie Rinderschlachtung, Vorführungen von 
Tieren und eine rituelle Schifffahrt, sind auf der Südwand dargestellt.202 
 An der nördlichen Ostwand ist der Grabherr beim Fisch- und Vogelfang 
dargestellt.203 
 Die Darstellungen an der Nordwand können nur mehr wage rekonstruiert 
werden, doch nimmt DAVIES an, dass an dieser Stelle eine Opfertischszene 
abgebildet war.204 
                                            
199 ELSNER, Typologie Felsgräber, S.91. BRUNNER, Felsgräber, S.31, betont aufgrund des 
unfertigen Zustandes des Grabes immer wieder die anscheinende Armut des Grabherrn, doch 
entspricht diese Theorie, wie zum Beispiel die hohen Titel belegen, nicht mehr der heutigen Meinung. 
200 DAVIES, Sheikh Said, S.28. 
201 DAVIES, Sheikh Said, S.28f. DAVIES gibt keine Umzeichnung dieser Szene wieder, doch 
beschreibt er, dass die Gestaltung exakt jener im Grab des Meru Bebi entspricht. Vgl. DAVIES, 
Sheikh Said, Tf.XIX.  
202 DAVIES, Sheikh Said, S.29, Tf.XXIV.  
203 DAVIES, Sheikh Said, S.29; Vgl. HARPUR,  
http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/archive/oee_ahrc_2006/queryTombs.cfm?section=listTombById&siteI
d=0&cemeteryId=0&type=&tombId=341&CFID=3428943&CFTOKEN=89386109 
204 DAVIES, Sheikh Said, S.29.  
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3.2.6.  Meru Bebi – SS 20 
3.2.6.1. Die Datierung 
 Nach BAER205 ist Meru Bebi entweder der Sohn oder der Vater von Wiu. Da in 
seinem Grab Pepi I.206 erwähnt wird, datiert er die Anlage in die Zeit Pepis I. oder 
später. HARPUR207 hingegen setzt Meru Bebi aufgrund stilistischer Merkmale in die 
Regierungszeit Pepis II.  
 
3.2.6.2. Die Architektur (Abb.25) 
 Der Eingang in das Grab liegt in der Mitte der teilweise zerstörten Fassade, 
die einen geringeren Böschungswinkel als üblich aufweist. DAVIES208 nimmt an, 
dass oberhalb des Einganges noch ein Architrav über die gesamte Breite der 
Fassade zu sehen war. 
 Das Vierkammergrab besteht aus drei axial angeordneten Räumen und einer 
aus der Achse verschobenen Nebenkammer. Laut BRUNNER209 stellt SS 20 eine Art 
Prototyp des späteren, für das MR typischen Felsgrabtyps, der die Längsachse und 
somit die Idee des Weges betont, dar, jedoch wird bei einer genaueren Betrachtung 
diese Idee schon in den älteren Scheich Said Anlagen erkennbar.  
 An der südlichen Westwand von Kammer 1 ist eine Scheintür angebracht, 
während auf der gegenüberliegenden Ostwand sieben stehende Felsstatuen 
ausgeschlagen wurden. Vier von den sieben lebensgroßen Statuen wurden in 
eigenen Nischen gearbeitet, die von großformatigen Textfeldern umrahmt werden. 
DAVIES deutet die Felsstatuen als Ersatz für die normalerweise im Serdab 
aufgestellten Ka Statuen des Grabherrn. Vor der Scheintür führt ein senkrechter 
Schacht in die nach Westen abgehende Sargkammer.210  
 In Kammer 2 und 3 gelangt man durch einen im Verhältnis zur Achse etwas 
nach Süden versetzten Durchgang. Eine zweite Scheintür befindet sich in der 
Südhälfte von Kammer 2. An der Rückwand von Kammer 3 haben sich noch 
Überreste der Felsstatue erhalten. Das Bildnis des Ehepaars ist durch die axiale 
Raumanordnung bis zum Eingang sichtbar. Diese Anordnung erinnert an die 
                                            
205 BAER, Rank and Title, S.81.  
206 DAVIES, Sheikh Said, Tf.XIX.  
207 HARPUR, Decoration, S.280.  
208 DAVIES, Sheikh Said, S.7, 24, Tf.XVIII.  
209 DAVIES, Sheikh Said, Tf.XVIII; BRUNNER, Felsgräber, S.31. 
210 DAVIES, Sheikh Said, S.26, Tf.XXI..  
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memphitische Tradition des Serdabs und der Ka-Statuen sowie der Gräber aus dem 
MR und NR.211 Im Süden öffnet sich noch eine weitere Kammer, deren Funktion 
jedoch nicht klar ist.212  
 Auffallend sind die Parallelen mit dem Grab Tetianch Imhoteps (SS 15), wo 
die Scheintüren, Schächte und Statuen in einer ähnlichen Anordnung konzipiert sind. 
In SS 15 befinden sich die beiden Schachtanlagen und Scheintüren, wie in SS 20 in 
zwei hintereinander liegenden Räumen, während sie in Wius Grab (SS 19) beide in 
der Außenkammer vorzufinden sind. 213 
 
3.2.6.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.VI) 
 Wie bei den meisten Gräbern ist auch in dieser Anlage nur die äußerste 
Kammer dekoriert. Südlich des Eingangs auf der Westwand214 befinden sich die 
Scheintür sowie die Darstellungen des Grabherrn in einem Kiosk auf den in vier 
Registern verteilt Männer Opfergaben darbringen.  
 Auf der Südwand215 sind die Opfertischszene und die dazugehörige Opferliste 
zu finden. Der unvollendete Zustand der Reliefs und Malereien ist durch die 
Abweichungen der Vorzeichnung und der anschließend ausgeführten Darstellung 
ersichtlich. Bemerkt werden soll an dieser Stelle, dass die Sargkammer exakt unter 
dieser Darstellung liegt, somit Architektur und Dekorationsprogramm eine Symbiose 
eingehen.  
 An der Nordwand216 ist der Grabherr zusammen mit seiner Frau großformatig 
auf eine Statuennische und somit auch ins Grabinnere schreitend dargestellt. 
Begleitet werden die beiden von je einem ihrer Söhne. Dahinter ist nochmals der 
Grabherr, der auf einem Stock gelehnt und in dieselbe Richtung wie die Gruppe vor 
                                            
211 BRUNNER, Felsgräber, S.30f. BRUNNER nimmt an, dass es sich bei dieser Konzeption nicht um 
die Übernahme eines memphitischen Motives handelt, sondern dieses direkt aus der 
Architekturgenese der Felsgräber erwachsen ist.  
212 ELSNER, Typologie Felsgräber, S.90, interpretiert Kammer 4 als „Magazinraum“. Der Begriff 
„Magazinraum“ ist jedoch umstritten, da Räume mit dieser Funktion in Felsgräbern bislang nicht 
nachgewiesen werden konnten. Zu erwähnen sind an dieser Stelle noch die Gräber BH 15 und Meir 
B4. Beide Anlagen weisen einen Nebenraum auf, der sich nicht in die Längsachse des Grabes fügt. In 
beiden Fällen ist die Funktion dieser Räume durch die Anbringung einer Scheintür sowie der 
Dekoration mit kultischen Motiven eindeutig dem Totenopferkult zuzuschreiben. BH 15: NEWBERRY, 
Beni Hasan II, S.43-50, Tf. II; Meir B4: BLACKMAN, Meir III, S.27-34, Tf.I.  
213 BRUNNER, Felsgräber, S.30.  
214 DAVIES, Sheikh Said, Tf.XIX.  
215 DAVIES, Sheikh Said, Tf.XX.  
216 DAVIES, Sheikh Said, Tf.XVII, bezeichnet die Darstellung auf Tf. XVII als „sculptures and painting 
on the E.Wall“. Aufgrund der Beschreibungen und des Erhaltungszustandes der Wände muss es sich 
jedoch um die Nordwand handeln.  
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ihm blickend, dargestellt. Zuvor ist noch die Bestrafung der Bauern dargestellt, die 
jedoch schlecht erhalten ist.  
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3.2.7. Anonym – SS 3 
3.2.7.1. Die Datierung 
 DAVIES217 gibt nur eine ungefähre Datierung nach den großen, dekorierten 
Nomarchengräbern an. Aufgrund der architektonischen Ähnlichkeit mit Meru Bebis 
Grab, wird davon ausgegangen, dass die beiden Zeitgenossen waren, oder 
unmittelbar hintereinander gelebt haben.218  
 
3.2.7.2. Die Architektur219 (Abb.26) 
 Die Fassade ist sehr einfach angelegt, ohne Architrave oder rückspringende 
Wände.  Schon BRUNNER220 erkannte die Ähnlichkeiten in Konzeption mit dem 
Grab des Meru Bebi, mit Ausnahme, dass die Seitenkammer nicht mehr südlich des 
innersten Raumes angeschlossen ist, sondern an die Mittelkammer. Dem Grundriss 
zufolge gab es in Kammer 1 zwei Schächte. Vor dem südlichen Schacht befanden 
sich noch Reste einer Scheintür. Da der nördliche Teil der Westwand stark zerstört 
ist, kann nicht mit Sicherheit eine zweite Scheintür vor der nördlichen Schachtanlage 
angenommen werden, jedoch erscheint mir eine solche Rekonstruktion als sinnvoll.  
In Kammer 2 ist sowohl nördlich, wie auch südlich des Durchgangs eine Scheintür 
angelegt worden, obwohl es in diesem Raum nur eine Schachtanlage gibt. Vor der 
südlichen Scheintür ist zudem ein Altar errichtet. Anzunehmen wäre, dass in dieser 
Anlage eine vierte Schachtanlage zu rekonstruieren sei, die mit der nördlichen 
Scheintür in Raum 2 korrespondieren würde, jedoch von DAVIES nicht gefunden 
wurde. Südlich an diese Kammer schließt sich der Seitenraum an, der quer zur 
Mittelachse orientiert ist, jedoch ohne jegliche kultischen Einrichtungen, Dekoration 
oder Inschriften versehen wurde, womit die Funktion nicht geklärt werden kann.  
 Die innerste Kammer 3 ist von unregelmäßigem Grundriss, zudem vermisst 
man an der Ostwand gegenüber dem Eingang die axial angelegte Statuennische mit 
einer Felsstatue des Grabherrn. Der unvollendete Raum ist wahrscheinlich als 
Statuenraum genutzt worden.  
 
                                            
217 DAVIES, Sheikh Said, S.43.  
218 Aufgrund der Reihenfolge bei BRUNNER, Felsgräber, S.31, geht eine Datierung nach Meru Bebi 
hervor.  
219 DAVIES, Sheikh Said, S.7, Tf. XXXII, gibt nur einen Grundriss des Grabes wieder, ohne jegliche 
näheren Beschreibungen.  
220 BRUNNER, Felsgräber, S.31.  
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3.2.7.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.VI) 
 Anscheinend blieb die Anlage undekoriert.  
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3.2.8. Henenet und Meru (?) – SS 18 
3.2.8.1. Die Datierung 
 Die Datierung dieser Anlage erweist sich als nicht ganz gesichert, doch ordnet 
sie DAVIES221 unmittelbar nach der Anlage Wius ein. HARPUR222 datiert die Anlage 
in die 6. Dyn., jedoch ohne genauere Spezifizierungen.  
 
3.2.8.2. Die Architektur (Abb.27) 
 Die Fassade ist die am besten erhaltene in der gesamten Nekropole. Die 
Türpfosten springen zweimal zurück und insgesamt weist die Fassade drei 
Architrave auf. Einer davon ist unmittelbar über dem Eingang angebracht, der zweite 
an der Breite des ersten Rücksprungs und der dritte und oberste verläuft über die 
gesamte Fassadenbreite. Südlich des Eingangs und parallel zur Fassade wurde aus 
dem Felsen eine Steinbank geschnitten.223  
 Die Anlage besteht aus zwei länglichen Räumen, die durch eine 
Pfeilerstellung voneinander getrennt sind. Von den ursprünglich fünf geplanten 
Pfeilern weist jeder einzelne einen anderen Grad der Unfertigkeit auf. So ist der 
Mittelpfeiler im oberen Bereich abgebrochen, während der nördlichste Pfeiler noch 
immer nicht vollständig aus dem Felsen gearbeitet ist. Der Pfeiler südlich neben dem 
Mittelpfeiler ist sehr unregelmäßig behauen und hat in der Nordostecke eine tiefe 
Einfurchung. Wenn diese Eintiefung nicht nachträglich hinzugefügt wurde, war ein 
vergleichsweise schlanker Pfeiler mit einem Kapitell geplant. In der äußeren Kammer 
sind zwei längliche Gruben sowie zwei quadratische Schächte in den Boden 
eingetieft worden. An der Westwand der Außenkammer sind zwei Scheintüren 
angebracht, doch einzig die südliche kann mit Sicherheit der Frau zugewiesen 
werden, wohingegen der Name des Besitzers der nördlichen Scheintür nicht mehr 
identifiziert werden kann. Vor den Scheintüren befinden sich Altäre, wobei der der 
Frau zusätzlich mit einem Bassin ausgestattet war.224 An dieser Stelle sei an die 
                                            
221 DAVIES, Sheikh Said, S.46. An dieser Stelle muss nochmals erwähnt werden, dass DAVIES die 
Reihenfolge Meru Bebi (SS 20) – Wiu (SS 19) rekonstruiert. Wie schon zuvor gezeigt werden konnte, 
wird diese relative Chronologie in dieser Arbeit nicht beibehalten, wodurch die Anlage SS 18 nicht 
nach SS 19 eingeordnet werden kann. Daraus ergibt sich, dass Henenet und Meru (SS 18) als die 
Nachfolger von Meru Bebi (SS 20) angesehen werden.   
222 HARPUR, Decoration, S.280.  
223 DAVIES, Sheikh Said, S.7, S.30, Tf.XXII.  
224 DAVIES, Sheikh Said, S.30f.  
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Anlage Wius (SS 19) erinnert, in der die Nordscheintür ebenfalls dem Mann und die 
südliche seiner Frau zugeordnet wird. 
 Diese Anlage scheint dem Breitraumtyp des AR zu entsprechen, in dem die 
Achsenbetonung eine untergeordnete Rolle spielte. Nicht zu vergessen ist natürlich 
der unfertige Zustand des Grabes, womit eine geplante, axial angelegene 
Statuennische oder ähnliches nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Für 
eine ursprüngliche Planung dieses architektonischen Merkmals spricht vielleicht die 
Pfeilerstellung, die einen freien Blick vom Eingang zur gegenüberliegenden Ostwand 
der Innenkammer gewährleistet.  
 
3.2.8.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.VII) 
 Die Wände der Außenkammer sind im Vergleich zu den Innenwänden gut 
gearbeitet, doch wurden sie nicht auf die Anbringung von Inschriften oder Dekoration 
vorbereitet. Obwohl die oberirdische Anlage weder Malereien noch Reliefs trug, 
wurde die Bestattungsanlage als einzige in den Scheich Said Gräbern dekoriert. An 
der nördlichen Ostwand in der Grabkammer Henenets wurde eine Opferliste mit 
schwarzer Tinte angebracht (Abb.28).225 Während BRUNNER226 davon ausging, 
dass dekorierte Sargkammern eine Neuerung der 6. Dyn. darstellten, konnte 
BOLSHAKOV227 überzeugend darstellen, dass die Dekoration im Privatbereich 
einherging mit den Pyramidentexten im königlichen Bereich.228 Zu Beginn dieser 
Entwicklung beschränkten sich die Darstellungen auf leblose Gegenstände. Erst in 
der frühen bis Mitte der 6. Dyn. wurde auch der Grabherr vor dem Opfertisch 
dargestellt. Als letzten Entwicklungsschritt ist die invertierte Reproduktion der 
Kultkapelle in der Sargkammer zu sehen. Bei der Darstellung in Henenets 
Grabkammer dürfte es sich um einen Zwischenschritt handelt. Den Großteil der 
                                            
225 DAVIES, Sheikh Said, S.31, Tf.XXV; Obwohl der Nordschacht nicht vollständig freigelegt wurde, 
geht BRUNNER, Felsgräber, S.32, davon aus, dass auch die Grabkammer des Mannes eine 
Opferliste haben könnte. In Meir wurden zwei Anlagen mit einer dekorierten Sargkammer 
ausgestattet. Vgl. Pepianch II. (D2) und Hepi-kem (A4). 
226 BRUNNER, Felsgräber, S.51; Vgl. CAPART, Chambre funéraire de la sixième Dynastie aux 
Musées royaux du cinquantenaire, S.8.  
227 BOLSHAKOV, Man and his Double, ÄAT 37, S.111-119; Vgl. DAWOOD, Animate Decoration and 
Burial Chambers of Private Tombs during the Old Kingdom, S.107-127; Vgl. KANAWATI, The Living 
and the Dead in Old Kingdom Tomb Scenes, SAK 9, S.213-225.  
228 In Giza (vgl. JUNKER, Giza IV, S.43-5) wurden Holzsärge gefunden, die noch Spuren der 
ursprünglichen Bemalung aufwiesen. Fraglich ist, ob diese die dekorierten Sargkammern beeinflusst 
haben, oder umgekehrt respektive ob sie gleichzeitig aufgetreten sind.  
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Dekoration wird von der Opferliste eingenommen, während die Opfertischszene 
unverhältnismäßig klein ausfiel.  
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3.2.9.  Anonym – SS 37 
3.2.9.1. Die Datierung 
 Durch die architektonische Ähnlichkeit mit der Anlage Henenets und Merus 
(SS 18), wird vermutet, dass der Besitzer von SS 37 ein Zeitgenosse von ihnen war. 
Da die Anlage jedoch weder eine traditionelle Schachtanlage, noch über Scheintüren 
verfügt, vermutet DAVIES229, dass SS 37 kein Nomarchengrab ist, sondern lediglich 
die Größe an eines erinnert.  
  
3.2.9.2. Die Architektur (Abb.29) 
 Die breite Fassade besitzt eingetiefte Türpfosten über denen ein Architrav 
gearbeitet ist.230 Nach DAVIES war im Hof dieser Anlage wie bei SS 39 eine 
christliche Wohnstätte eingerichtet.  
 Das Zweikammergrab besteht aus einer großen Breithalle, die durch eine 
Pfeilerstellung in zwei Teile geteilt ist. Von den Pfeilern sind allerdings nur mehr vier 
Kapitelle und eine Basis erhalten. Die Pfeiler haben weder einen Abakus noch eine 
markierte Basis, jedoch ist ein Architrav und ein Pilaster in jeder Wand 
stehengelassen worden. Die Kapitelle sind abgerundet und das nördlichste weist 
zusätzlich noch vier Kerben auf, die nach oben hin spitz zusammenlaufen. Dieser 
Pfeilertyp ist bislang unbekannt, doch dürfte dieser Typ ein Vorläufer des 
Lotusblütenkapitells231 sein. In der Südwand sind zwei Korridore, die zur Substruktur 
führen sollen, angelegt worden. Anscheinend war zunächst eine traditionelle 
Schachtanlage geplant, doch wurde diese Idee wieder verworfen und ein Korridor 
angelegt, wobei jedoch nicht auf die umliegenden Gräber Rücksicht genommen 
wurde. Da der erste Korridor insgesamt mit drei anderen Gräbern zusammentraf, 
wurde ein zweiter unmittelbar östlich des ersten Korridors angelegt. Am Ende des 
Korridors wurde eine Grabkammer angelegt, wobei die Arbeiter in eine andere 
Felsanlage brachen. Betont werden soll an dieser Stelle, dass es sich bei diesen 
beiden Korridoren wahrscheinlich um sekundäre Erweiterungen handelt. 232  
                                            
229 DAVIES, Sheikh Said, S.43.  
230 DAVIES, Sheikh Said, S.8. Wie schon in anderen Gräbern, wurde im Hof in christlicher Zeit eine 
Wohnstätte eingerichtet.  
231 Darstellungen des offenen Lotusblütenkapitells finden sich unter anderem bei Chunes (Saujet el 
Meitin Nr.2) und im Grab des Werirni. Chunes: LD I, Abth.I, Bl.57. Werirni: DAVIES, Sheikh Said, 
Tf.IX, X.  
232 DAVIES, Sheikh Said, S.37f, Tf.XXXIV.  
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Im Osten liegt ein Statuenraum, der nach Norden vergrößert wurde.  
 
3.2.9.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.VII) 
 Obwohl die Wände der Außenkammer bearbeitet wurden, waren sie nicht fein 
genug für Reliefs oder Malerei. DAVIES233 nimmt an, dass eine Dekoration niemals 
geplant war, sondern die Wände nur mit einer Stuckschicht überzogen werden 
sollten.  
                                            
233 DAVIES, Sheikh Said, S.37.  
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3.2.10. Anonym – SS 6 
3.2.10.1. Die Datierung 
 Wie schon bei SS 3 fällt eine Datierung aufgrund der fehlenden Inschriften, 
Namen, Titel und Dekoration äußerst schwierig.234 BRUNNER235 datiert SS 6 
zeitgleich mit SS 3 und Meru Bebi. Aufgrund der architektonischen Ähnlichkeiten mit 
SS 18 und SS 37 erscheint eine Einordnung nach diesen als sinnvoll.  
 
3.2.10.2. Die Architektur236 (Abb.30) 
 Der starke Grad der Verwitterung ermöglichte es nicht mehr zu klären, ob die 
Fassade bearbeitet war oder nicht. Die Südseite der Fassade und die Südostecke 
der Außenkammer sind weggebrochen. Die Anlage besteht aus einem länglichen 
Breitraum und einem einfachen Raum dahinter, die beide parallel zur Fassade 
angelegt sind.  
 Auf der Westwand der Außenkammer befinden sich zwei Scheintüren über 
zwei massiven Altären, je eine südlich und eine nördlich des Eingangs und auf der 
Ostecke sowie in der östlichen Nordwand sind Felsstatuen herausgearbeitet. 
Unmittelbar vor den Scheintüren liegen die dazugehörigen Schachtanlagen. Wegen 
der Zerstörungen und der schlechten Qualität des Gesteins wirkt die gesamte Anlage 
jedoch sehr roh und unbearbeitet.  
 Gegenüber dem Eingang ist der Durchgang in die Innenkammer platziert. 
Diese ist wesentlich kleiner als die Außenkammer und hat im Norden und Süden je 
eine korridorähnliche Erweiterung. Die Innenkammer sowie die beiden 
Erweiterungen haben eine niedrigere Decke als die Außenkammer. Ob es sich bei 
der Innenkammer um den Statuenraum handelt, oder um eine Mittelkammer, so wie 
der mittlere Raum bei SS 3, ist fraglich.  
 
3.2.10.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.VII) 
 Lediglich Teile der Südwand der Außenkammer scheinen dekoriert gewesen 
zu sein. DAVIES237 fand hier noch Reste einer Tintenbemalung und deutet sie als 
Opferliste. Weiters wurde unterhalb der nördlichen Felsstatue an der Ostwand eine 
                                            
234 DAVIES, Sheikh Said, S.43, gibt wie bei SS 3 nur an, dass es sich um ein spätes Grab handelt.  
235 BRUNNER, Felsgräber, S.31.  
236 DAVIES, Sheikh Said, S.7, 35, Tf.XXXII.  
237 DAVIES, Sheikh Said, S.35.  
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fünfzeilige Restaurationsinschrift gefunden. Obwohl kein Name genannt wird, würde 
sie zum Stil der Djehutinacht Inschriften passen.238  
                                            
238 DE MEYER, Restoring the Tombs of His Ancestors? in: IBAES V, S.128. 
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3.2.11.  Anonym „Coptic Dwelling“ – SS 39 
3.2.11.1. Die Datierung 
 DAVIES239 datiert die Anlage in die 6. Dyn, vermerkt jedoch schon, dass durch 
die zahlreichen Veränderungen im Grab keine exakte Position innerhalb der 
Gräberabfolge fixiert werden kann.  
 
3.2.11.2. Die Architektur (Abb.31) 
 Die Fassade ist sehr tief in den Felsen eingeschnitten und zu beiden Seiten 
des Eingangs wurde eine quadratische Nische eingetieft. Bei diesen Nischen handelt 
es sich aber um eine spätere Änderung, als das Grab in koptischer Zeit 
wiederverwendet wurde. DAVIES schätzt, dass der Vorhof unter anderem als 
Wohnstätte fungierte. Die sekundäre Nutzung als Wohnstätte wird auch im Inneren 
des Grabes widergespiegelt. Die getünchten Wände des Einkammergrabes sind 
übersät mit koptischen Kreuzen und Graffitis. Ebenfalls stark modifiziert wurde der 
gesamte Grundriss des Grabes. An allen Wänden wurden gewölbte bzw. rechteckige 
Vertiefungen eingezogen und die südliche Erweiterung der Anlage scheint ebenfalls 
nicht dem ursprünglichen Plan zu entsprechen. Eine Markierung an der Decke lässt 
vermuten, dass das Grab ursprünglich nur halb so tief war.240  
 
3.2.11.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.VII) 
 Die einzig erhaltene Dekoration ist ein Teil eines rot-gelb-schwarzen 
Farbbandes. Sollte es in der unvollendeten Anlage weitere altägyptische Dekoration 
gegeben haben, wurde sie wahrscheinlich durch die spätere Nutzung zerstört.241  
                                            
239 DAVIES, Sheikh Said, S.36, 43.  
240 DAVIES, Sheikh Said, S.36, Tf.XXXIII.  
241 DAVIES, Sheikh Said, S.36.  
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3.3.  Zusammenfassung 
 Die Architektur folgt im Allgemeinen der generellen Entwicklung242 in der 
Felsgrabarchitektur (Abb.32). Obwohl den frühesten Gräbern (Serefka-SS 22; 
Werirni-SS 25) aufgrund der zahlreichen Zerstörungen eine Scheintür und somit eine 
wichtige Kultachse nicht nachweisbar ist, deuten diese schon auf die weitere 
Entwicklung, die im MR ihren Höhepunkt erreicht, hin. Sie bestehen aus zwei bis drei 
Breiträumen, betonen durch die axiale Anordnung der Räume und meist noch durch 
eine Statuennische in der Rückwand der innersten Kammer die Längsachse. Die 
Position der Scheintüren und den damit verbundenen Schachtöffnungen scheint 
keiner genauen Regel zu folgen. Bei Serefka ist der Schacht in der nördlichen 
Innenkammer angelegt worden, wohingegen die dazugehörige Scheintür 
wahrscheinlich an der Westwand der Außenkammer zu rekonstruieren ist. An dieser 
Stelle muss jedoch noch erwähnt werden, dass die eigentliche Grabkammer durch 
einen schrägen Korridor, der nach Westen führt, erst unter der Außenkammer liegt 
und somit dennoch eine Verbindung zu der Scheintür hergestellt wird. Ansonsten 
sind die Schachtanlagen vorwiegend im Südteil der Anlagen platziert. Bei 
Doppelgräbern können die Kulteinrichtungen und Schachtöffnungen sowohl beide 
zusammen in der Außenkammer (SS 19, SS 18, SS 6) sowie auch räumlich getrennt 
(SS 15, SS 20) sein. Grundsätzlich ist festzuhalten, dass Zwei- und 
Dreikammergräber zeitlich parallel vorkommen. 
 
 Stilistisch folgen die Darstellungen der Scheich Said Gräber dem 
memphitischen Kanon. Eine Verbindung unter den Provinznekropolen ist am ehesten 
mit Saujet el Meitin zu sehen. Trotz stilistischer Parallelen zu Saujet el Meitin kann 
nicht von einem einheitlichen oberägyptischen Provinzstil gesprochen werden.243 Die 
Fassaden sind, mit Ausnahme von SS 24, nicht mit figuralen Darstellungen dekoriert. 
Durch die schlechte Kondition und des oft unfertigen Zustandes können nur wenige 
Aussagen über das Dekorationsprogramm getroffen werden, doch ist prinzipiell zu 
beobachten, dass vorwiegend der äußere Bereich – also Kammer 1 respektive der 
äußere Teil dieser Kammer – der Felsanlagen dekoriert ist. Eine Besonderheit ist die 
                                            
242 Vgl. Kapitel 2. Die Entwicklung der Felsgrabarchitektur vom Alten bis ins Mittlere Reich. 
Hervorzuheben sind Merkmale wie: Aufrechterhaltung beider Kultachsen durch Scheintür und 
Felsstatue, Anordnung und Breite der Räume.  
243 HARPUR, Decoration, S.11.  
 
   
53 
Opferliste, die in der Sargkammer Henenets (SS 18) gefunden wurde, weil sie die 
einzige dekorierte Sargkammer der gesamten Nekropole ist.  
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4. Die Nekropole von El Berscheh 
 El Berscheh liegt auf dem Ostufer des Nils, ca. 270 km südlich von Kairo und 
11,3 km östlich von Aschmunein und ca. 1,6 km nördlich der AR Nekropole Scheich 
Said, und ist in der Ägyptologie vor allem wegen der Nomarchengräber des MR 
bekannt. Die Bergkette wird durch das Wadi Nachla unterbrochen, wobei sich zu 
beiden Seiten des Wadis Grabanlagen befinden. Auffallend ist, dass Anlagen aus 
dem AR und der 1. ZwZ. nördlich und südlich des Wadis angelegt wurden. Da 
frühere Forscher fast ausschließlich Wert auf die großen, dekorierten Gräber des MR 
gelegt haben, sind die kleineren Anlagen wenig respektive nicht dokumentiert.244 
 Die Nekropole erlitt durch die sekundäre Nutzung ab dem NR als Steinbruch 
erheblichen Schaden. In christlicher Zeit wurden die Gräber teilweise als 
Wohnstätten verwendet.245  
4.1. Die Forschungsgeschichte 
 Erwähnt wurden die Gräber von El Berscheh zum ersten Mal in einem 
Reisebericht aus dem frühen 19. Jhd.246 Danach fertigten einige Forscher wie 
ROSELLINI247, BONOMI, ARUNDALE248 oder L’HOTE249 Kopien von Reliefs und 
Malereien oder kurze Beschreibungen einzelner Gräber an. Die Preußische 
Expedition unter LEPSIUS250 nahm ebenfalls einige Anlagen auf. 1890 bis 1891 
unternahm der Egypt Exploration Fund251 unter NEWBERRY, FRASER und 
BLACKDEN die erste längerfristige Grabungskampagne und konnte 98 Gräber rund 
um das Wadi Nachla identifizieren. NEWBERRY entwickelte eine alphanumerische 
Nomenklatur, um archäologische Befunde zu markieren. 1897 und von 1900 bis 
1902 erforschte eine Expedition unter DARESSY252 und KAMAL253 die Gegend um 
                                            
244 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.55-66; WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.6f.  
245 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.1.  
246 IRBY/MANGLES, Travels in Egypt, Nubia, Syria and Asia Minor during the years 1817-1818. 
London. 1823. S.165 [Publikation nicht zugänglich, entnommen aus: NEWBERRY, El Bersheh I, S.3, 
Fn.4.] 
247 ROSELLINI, I Monumenti dell’ Egitto e della Nubia. Mon.Civili.tom.ii, tav.xlviii.1; text, tom.II, S.246.  
248 Add.MS.29, 859, fol.30, Zeichnung: Add.MS 29, 814, fol.3-8.  
249 1838 beschreibt Nestor L’HOTE, Lettres ecrites de l’Egypte. S.46-50, in einem Brief das Grab des 
Djehutihotep II. Vier Jahre später kehrt er nach El Berscheh zurück um neuerlich Notizen 
aufzunehmen. Diese Unterlagen befinden sich heute in der Bibliothèque Nationale in Paris: Papiers de 
Nestor de l’Hote, tomes iii.fol.246-267 und xi, S.25.  
250 LD II, Text, S.115-120; LD IV, Abth. II, Bl.134-5.  
251 NEWBERRY, El Bersheh I, passim; GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, passim. 
252 DARESSY, Fouilles de Deir el Bircheh (novembre-décembre 1897), ASAE 1, S.18-43.  
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El Berscheh, wobei ihr Hauptaugenmerk auf den Gräbern des MR lag. DARESSY 
entwarf sein eigenes alphabetisches System um die Gräber zu kennzeichnen, 
wohingegen KAMAL das von der EEF eingeführte numerische Modell beibehielt. Ein 
drittes Identifikationsmodell wurde durch REISNER254 1915 als er in der Nekropole 
Untersuchungen durchführte erstellt. Er nummerierte die Gräber auf der hohen 
Terrasse von 1 bis 99, darunterliegende Anlagen von 100 bis 199 und schließlich 
Anlagen auf der Ebene von 1000 bis 2999.  
 Seit 1988 arbeitet die Leiden Mission unter der Leitung von WILLEMS255 in El 
Berscheh und verwendet wiederum eine neue Nomenklatur, die auf einem 
Rastersystem aufbaut. 2009 beschäftigte sich die Ausstellung „The Secrets of Tomb 
10A. Egypt 2000 BC“ mit der Bestattung von Grab 10A von El Berscheh.256  
 
                                            
253 KAMAL, Fouilles à Deïr-el-Bersheh, ASAE 2, S.14-43; ibd., Rapport sur les fouilles exécutées à 
Deïr-el-Barshé en janvier, février, mars 1901, ASAE 2, S.206-222; ibd., Fouilles à Deir el-Barchè, 
ASAE 3, S.276-282.  
254 Die Ergebnisse der Boston Museum’s Mission wurde von REISNER nie veröffentlicht. Für eine 
Übersicht siehe: TERRACE, Egyptian Paintings, S.21-24.  
255 WILLEMS, The Nomarchs of the Hare Nome and Early Middle Kingdom History, JEOL 28, S.80-
102; ibd., Deir el Bersheh, Preliminary Report, GM 110, S.75-83; ibd., Recent Investigations at Deir el-
Barsha, EA 25, S.10-13; ibd., Dayr al-Barsha I, OLA 155, passim; ibd. et al., Preliminary Report of the 
2002 Campaign of the Belgian Mission of Deir al-Barsha, MDAIK 60, S.237-284; ibd., Preliminary 
Report of the 2003 Campaign of the Belgian Mission to Deir al-Barsha, MDAIK 62, S.307-339; 
SILVERMAN [Edt], Bersheh Reports I, passim. 
256 FREED, et al., The Secrets of Tomb 10A. Egypt 2000 BC, passim. 
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4.2. Die Gräber 
 Für die vorliegende Arbeit wird die Nomenklatur des Egypt Exploration Fund 
verwendet und im Folgenden als EEF mit der entsprechenden Nummer abgekürzt. 
Behandelt werden die Anlagen nach ihrer chronologischen Reihenfolge. Zehn Gräber 
stammen aus dem MR respektive aus der 1. ZwZ. und gehören Nomarchen aus dem 
15. oberägyptischen Gau, mit Ausnahme der Gräber EEF 8-10, die Untergebenen 
Ahanachts I. zugeordnet werden. Die Anlagen aus dem AR werden im Rahmen 
dieser Arbeit nicht berücksichtigt, weil sie entweder nicht publiziert sind, oder sie für 
diese Untersuchung keine Rolle spielen. Alle behandelten Gräber werden von Süden 
her betreten, bis auf die Anlage Djehutinachts VI (EEF1) die eine Ost-West 
Orientierung aufweist (Abb.33).  
 
4.2.1. Ahanacht I. – EEF 5  
4.2.1.1. Die Datierung 
 Die Gräber Ahanachts I. und Neheris I. sind sich in ihrer Konzeption – zwei 
rechteckige Kammern – sehr ähnlich. Da in EEF 5 das Xkr Fries fehlt, dürfte es sich 
jedoch um die ältere Anlage handelt.257 ANTHES258 sieht in Ahanacht I. einen 
Zeitgenossen Chetis II. aus Asiut und König Merikares. Eine andere Datierung 
schlug SCHENKEL259 vor, in der Ahanacht I. sein Amt als Nomarch am Ende der 
11.Dyn. antrat und es während der Regierungszeit Amenemhets I. ausführte. 
Anzumerken ist an dieser Stelle, dass Ahanacht I. sowie Neheri I. königliche Epitheta 
wie anx wDA snb; sA (anx) HA=f; anx Dt (r nHH) in den Hatnub Graffiti260 verwenden und 
beide Nomarchen datieren auch mit Hilfe ihrer eigenen Amtsperiode. Diese 
königlichen Privilegien wären wohl kaum vor dem Ende des AR respektive nach dem 
Aufstieg der 12.Dyn möglich gewesen.261 Analogien in der Dekoration und 
Ikonographie mit den Anlagen von Baket III. (BH 15) und Cheti (BH 17) aus Beni 
                                            
257 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.4.  
258 ANTHES, Hatnub, S.101f, 114.  
259 SCHENKEL, Frühmittelägyptische Studien, §§ 33, S.89ff. Zur Problematik der SCHENKELschen 
Datierung siehe auch: BLUMENTHAL, Die Datierung der Nhri-Graffiti von Hatnub, Altorientalische 
Forschungen, S.49-53; BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.26f.  
260 ANTHES, Hatnub, S.85-86.  
261 BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.27.  
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Hasan262, legen ebenfalls eine frühere Datierung, als die von SCHENKEL 
vorgeschlagene, Nahe. Anhand der Paläographie, Epigraphik, Phraseologie und 
Ikonographie datiert EEF 5 in die Heraklepolitenzeit respektive in die 11.Dyn.263 Wie 
unten noch genauer beschrieben, finden sich im Grab EEF 5 zwei verschiedene 
Stilrichtungen – zum einen der thebanische Präreichseinigungsstil und zum anderen 
der memphitische Residenzstil.264 Anhand der verschiedenen Stilrichtungen und den 
Unterschieden in der Ikonographie datiert FREED265 das Grab Ahanachts I. 
unmittelbar in die Zeit nach der Reichseinigung unter Mentuhotep II. Erwähnt werden 
muss an dieser Stelle nochmals die Hatnub-Graffiti Problematik. Seit ANTHES266 
wurden die Jahreszahlen in den Graffiti direkt mit den Namen der jeweiligen 
Nomarchen verbunden, wodurch der Eindruck entstand, dass eine Datierung nach 
Amtsjahren der Nomarchen existierte. GESTERMANN267 konnte jedoch 
überzeugend darstellen, dass sich die Jahreszahlen trotz Fehlens einer Kartusche 
auf einen König beziehen müssen. Da die Graffiti in Zusammenhang mit dem 
Grabherrn die Jahre 13 und 20 nennen, muss Ahanacht I. in die frühen 
Regierungsjahre Mentuhoteps II. im Amt gewesen sein.268  
 
4.2.1.2. Die Architektur (Abb.34) 
 Das Zweikammergrab weist wie alle, mit Ausnahme von EEF 1, eine Nord-
Süd Orientierung auf. Die Anlage ist wie fast alle Gräber in El Berscheh durch 
Steinbrucharbeiten stark in Mitleidenschaft gezogen worden. Trotz der zahlreichen 
Zerstörungen ist EEF 5 das am besten erhaltene Zweikammergrab der Nekropole 
und stellt ein wichtiges Beispiel für diesen Grabtypus dar.269  
                                            
262 Schon GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.29, bemerkte eine auffallende Ähnlichkeit 
zwischen Cheti (BH 17) und EEF 4.  
263 BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.28.  
264 Allgemein zu den Stilrichtungen der 11. Dyn. und des MR siehe: FREED, The Development of 
Middle Kingdom Egyptian Relief Sculpture School of Late Dynasty XI with an Appendix on the Trends 
of Early Dynasty XII; JAROŠ-DECKERT, Jnj-jtj.f Wandmalereien, S.102-138.  
265 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.56. Ebenfalls in die Zeit Mentuhoteps II. 
datiert WILLEMS, The Nomarchs of the Hare Nome, JEOL 28, S.102, n.153 die Anlage. Siehe auch: 
BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.29.  
266 ANTHES, Hatnub, S.23. 
267 GESTERMANN, Nomarchen von Hermopolis, ZÄS 135, 1-15.  
268 Erwähnt werden sollte noch, dass GESTERMANN, Nomarchen von Hermopolis, ZÄS 135, S.10, 
das Graffito aus dem 13. Regierungsjahr Mentuhoteps II. so weit im Norden als einen Beweis für 
einen früheren Ansatz der Reichseinigung sieht. Somit wäre Ägypten schon im 13. Regierungsjahr 
Mentuhoteps II. wiedervereinigt gewesen.  
269 KAPER, et al., Tombs in the Middle of the Terrace, Bersheh Reports I, S.45.  
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Als Fassade wurde der anstehende Felsen geglättet und Inschriften dekorierten 
Türsturz und Architrav.270 Die Außenkammer ist im Gegensatz zur Innenkammer 
kleiner und fast quadratisch. Die Anlage des Ahanacht I. stellt einen Zwischenschritt 
in der Entwicklung der Felsgrabarchitektur vom AR ins MR dar. Einerseits wird die 
Längsachse durch die tiefe Innenkammer betont und andererseits wird die zweite 
Kultrichtung durch die seitlich angelegten Scheintüren sowie das Fehlen einer Nische 
in der Rückwand bewahrt.271  
 Die flache Decke ist gänzlich eingestürzt und der Raum ist an der Südostecke 
nur mehr 2,10 m hoch erhalten. An der Westwand sind zwei Scheintüren für den 
Grabherrn und einen Djehutinacht erhalten. NEWBERRY272 nahm noch eine Nische 
oder einen Schrein in der Nordwand an, gibt jedoch schon in seinem Plan an, dass 
der innerste Bereich nicht zur Gänze untersucht werden konnte. Die Existenz einer 
solchen Nische konnte bei neueren Untersuchungen jedoch nicht belegt werden.273  
Ingesamt weist EEF 5 fünf Schächte auf, wobei sich vier innerhalb des Grabes 
befinden und der fünfte Schacht vor dem Eingang liegt.274  
 
4.2.1.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.VIII) 
 Wie fast in allen Gräbern ist das Relief auf einer dünnen Putzschicht, die auf 
dem bearbeiteten Kalkstein aufgetragen wurde, eingeritzt. Zeitweise wurde das 
Relief so tief eingeritzt, dass sich Spuren davon noch im Kalkstein zeigen, selbst 
wenn die Putzschicht schon abgebröckelt ist, was auch eine nachträgliche 
Rekonstruktion ermöglicht.275 
 Die Fassade trägt keine figurale Darstellung, sondern lediglich einen 23-
zeiligen biographischen Text links und rechts neben dem Eingang sowie vier 
horizontale Zeilen darüber. Mit wenigen Ausnahmen sind alle Inschriften in EEF 5 mit 
blauer Farbe ausgemalt.276   
 Die Außenkammer weist eine flache Decke mit blauen Sternen auf gelben 
Hintergrund auf.277  
                                            
270 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, Tf.XIII.  
271 BRUNNER, Felsgräber, S.64; Vgl. HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.77.  
272 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.30, Tf.XII.  
273 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.74. 
274 KAPER, et al., Tombs in the Middle of the Terrace, Bersheh Reports I, S.43.  
275 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.53.  
276 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.30, Tf.XIII. Laut KAPER, et.al., Tombs in the Middle of 
the Terrace, Bersheh Reports I, S.45, ist NEWBERRYs Rekonstruktion jedoch nicht ganz korrekt.  
277 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.31.  
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 Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes sind von der Westwand nur 
Fragmente, unter anderem die Darstellung einer Säule mit offenem 
Lotusblütenkapitell, erhalten.278  
 Auf der Ostwand ist analog zur Westwand in beiden Ecken je eine offene 
Lotusblütensäule dargestellt. Obwohl die Darstellung sehr gelitten hat, kann durch 
die erhaltenen Namen und Titel, die Darstellung des Grabherrn zweifelsfrei 
rekonstruiert werden. Vor ihm erstreckt sich eine Opferliste mit knienden 
Opferträgern. Darunter sind noch eine Schlachtszene und Rinder beim Durchqueren 
der Furt dargestellt.279  
 An der Südwand, westlich des Eingangs ist der Grabherr mit ausgestreckter 
Hand abgebildet. Hierbei wird es sich um eine Opfertischszene handeln. Direkt vor 
Ahanacht I. ist noch der Rest eines Opferrindes erhalten. Unter der großformatigen 
Darstellung sind in drei Registern Tänzer, gebärende Kühe sowie Melkszenen und 
zwei kämpfende Stierpaare abgebildet.280 Die dazu korrespondierende Darstellung 
befindet sich östlich des Eingangs. An dieser Stelle sind noch Teile der Hirten, die 
Esel vorantreiben, Männer, die Geflügel heranbringen und einer Sumpflandschaft 
erhalten.281  
 Die Nordwand, westlich des Durchgangs in die Innenkammer ist zerstört und 
kann nicht mehr rekonstruiert werden. Auf dem östlichen Teil ist im unteren Bereich 
noch eine ganze Fischerszene mit Schleppnetzen sichtbar. Die übrigen Register sind 
nur mehr fragmentarisch erhalten. Unmittelbar über der Fischerszene sind Männer 
mit Fischen dargestellt. In den beiden oberen Registern haben sich die sogenannten 
Fabelwesen (Abb.35) erhalten. Die ersten beiden Wesen sind als *jm und %Tr 
bezeichnet und die beiden darüber dargestellten als &StS und !nn.282  
                                            
278 KAPER, et al., Tombs in the Middle of the Terrace, Bersheh Reports I, S.46; 
GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.34, gibt an, dass keine Fragmente gefunden werden 
konnten, die eindeutig zur Westwand gehörten.  
279 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.34, Tf.XV. Die Anordnung bei NEWBERRY ist nicht 
korrekt. Wie BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.14, Fig.4, verdeutlichen konnte, muss die 
Darstellung der Opferliste ganz oben angenommen werden und nicht wie bei NEWBERRY in der Mitte 
der Szene. Außerdem fehlen bei NEWBERRY die beiden untersten Register vollends. 
280 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.33, Tf.XIV.  
281 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.33f, Tf.XV.  
282 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.34, Tf.XVI. *jm: wird als von NEWBERRY als kitz- oder 
kalbähnliches Tier mit einem halbrunden Konstrukt – einer Art Fächer – auf seinem Rücken 
bezeichnet. Vgl. HANNIG, Ägyptisches Wörterbuch II.2, S.2724. Dieses Fabelwesen kommt im AR 
nicht vor; %Tr: Hierbei handelt es sich NEWBERRY zufolge um eine Art Hund oder Fabelwesen. Vgl. 
HANNIG, Ägyptisches Wörterbuch II.2, S.2392. Dieses Fabelwesen kommt im AR ebenfalls nicht vor; 
&StS: Von NEWBERRY richtig als Greif erkannt. Vgl. HANNIG, Ägyptisches Wörterbuch II.2, S.2707. 
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 In dem Durchgang zwischen Außen- und Innenkammer ist der stehende 
Grabherr in einem Pantherfell gekleidet und mit einem Stab und Szepter nach außen 
blickend dargestellt.283  
 Die Decke ist nur noch fragmentarisch erhalten, sodass nicht mit Sicherheit 
festgestellt werden kann, ob auch hier Sterne aufgetragen wurden.284 Die Westwand 
ist wie auch schon in der Außenkammer in einem schlechten Erhaltungszustand, 
sprich der Sockelbereich und die Reste der beiden Scheintüren sind noch zu 
sehen.285 Die Scheintüren sind stilistisch denen aus EEF 8 und 10 sehr ähnlich. 
Zwischen diesen ist eine Stierkampfszene und nördlich von der Scheintür sind drei 
Register mit Hunden und einem Gerätefries dargestellt.286  
 Auf der Ostwand befindet sich analog zur Darstellung auf der Außenkammer 
eine Säule. Diesmal jedoch nicht mit einem Lotusblüten-, sondern mit einem 
Papyruskapitell.287 Des Weiteren ist der sitzende Grabherr vor dem Opfertisch und 
der Opferliste an dieser Wand abgebildet.288  
 Der östliche Teil der Südwand ist noch gut erhalten und zeigt Ahanacht I. von 
vier Männern begleitet, wie er zwei Moringazweige erhält und darunter befindet sich 
ein Register mit Kühen und Stieren.289  
 Vier Schiffe, die Richtung Osten und somit weg von der Scheintür fahren, sind 
im unteren Bereich der Nordwand dargestellt.290  
 
 Zu beobachten ist, dass die Szenen in der Außen- und Innenkammer sich vor 
allem durch eine gegensätzliche Orientierung unterscheiden, so blickt der Grabherr 
manchmal ins Innere, also zur Kultstelle des Grabes. Einzig die Ausrichtung der 
zweizeiligen Inschrift über den Szenen folgt der traditionellen Orientierung. Der 
                                            
Dieses Fabelwesen kommt nicht im AR vor; !nn: Hierbei handelt es sich um einen Dammhirsch. Vgl. 
HANNIG, Ägyptisches Wörterbuch II.2, S.1567. Dieses Fabelwesen ist schon im AR belegbar – für 
eine Auflistung der Belege im AR siehe HANNIG, Ägyptisches Wörterbuch I, S.750.  
283 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.35, Tf.XVI.  
284 KAPER, et al., Tombs in the Middle of the Terrace, Bersheh Reports I, S.45.  
285 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.35.  
286 BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.11, 16f, Fig.8-9.  
287 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.35, Tf.XVII. An dieser Stelle sei nochmals auf die Dualität 
hinsichtlich der Darstellungsform der Säulen in Außen- und Innenkammer hingewiesen. Anscheinend 
wurde hier bewusst auf diese Dualität zurückgegriffen. FREED, Art Historical Overview, Bersheh 
Reports I, S.56, assoziiert diese Darstellungsformen mit einem Aufleben des Nationalbewusstseins 
nach der Wiedervereinigung der beiden Länder unter Mentuhotep II.  
288 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.35, Tf.XVII; Vgl. BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, 
S.16f, Fig.6.  
289 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.35, Tf.XVII; Vgl. KAPER, et al., Tombs in the Middle of 
the Terrace, Bersheh Reports I. S.46, 62.  
290 KAPER, et al., Tombs in the Middle of the Terrace, Bersheh Reports I. S.46.  
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Grund für die asynchrone Ausrichtung ist nicht bekannt, doch lässt sich dieses 
Phänomen ebenfalls in EEF 8 und 10 beobachten.291  
 Den beiden Kammern gemein sind jedoch die vertikalen und nur gemalten 
Bänder, bestehend aus roten, blauen, gelben und grünen Streifen, die zwischen den 
einzelnen Szenen dargestellt sind. Weiters kommt im gesamten Grab kein Xkr Fries 
vor. Als oberer Abschluss wird stattdessen ein ähnliches Band verwendet, das auch 
die einzelnen Szenen trennt. Die Szenen sind in einem leichten versenkten Relief 
ausgeführt und werden von einem zweizeiligen Inschriftenband gekrönt. Der 
Hintergrund ist vornehmlich gelb, wohingegen die Hieroglyphen in blauer Farbe 
ausgeführt sind.292  
 
 Bemerkenswert ist, dass in EEF 5 zwei verschiedene Stilrichtungen zum 
Ausdruck kommen.293 Die kleinformatigen Figuren – alle Figuren außer den 
Hauptpersonen – in der Innenkammer weisen eine hohe und schmale Taille auf 
sowie einen kurzen Oberkörper und kleinere Köpfe.294 Diese Merkmale sind typisch 
für den oberägyptischen Stil vor der Reichseinigung unter Mentuhotep II. Hinzu 
kommt, dass die Art und Auswahl der Motive und die Ikonographie auf Kontakt zu 
der oberägyptischen Schule vor der Reichseinigung schließen lässt. Als bestes 
Beispiel hierfür lassen sich die beiden Melkszenen295 auf der Südwand der 
Innenkammer anführen. In dieser Szene hält ein Mann die Kuh an ihren Hinterbeinen 
fest, während ein anderer, mit einem Milchkrug direkt an der Milchdrüse der Kuh, 
diese kniend versucht zu melken. Eine ähnliche Komposition findet sich auch an den 
Sarkophagen der königlichen Frauen Mentuhoteps II.296 Das Motiv des Melkens ist 
seit dem AR bekannt, aber mit dem Unterschied, dass die Hinterbeine der Kühe 
meist zusammengebunden sind und der Milchkrug am Boden stehen bleibt.297 
                                            
291 KAPER, et al., Tombs in the Middle of the Terrace, Bersheh Reports I, S.45f. 
292 KAPER, et al., Tombs in the Middle of the Terrace, Bersheh Reports I, S.45.  
293 Ein ähnliches Phänomen wurde ebenfalls im Grab Intefs in Theben (TT 386), in dem insgesamt 
drei verschiedene Stilrichtungen vorkommen, festgestellt. Vgl. JAROŠ-DECKERT, Jnj-jtj.f Malerei, 
S.127f.  
294 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.53, Fig.40 
295 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.53, Fig.42; M.E. dürfte 
GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, Tf.XIV, mit der Abbildung bei FREED identisch sein, obwohl 
NEWBERRY die Darstellung als „first chamber, outer wall“ beschreibt.  
296 WINLOCK, The Egyptian Expedition 1920-1921: III. Excavations at Thebes. BMMA Vol.16, No.11, 
Pt. 2, 29-53; Vgl. SALEH/SOUROUZIAN, The Egyptian Museum, Nr.68-69; NAVILLE, XIth Dynasty 
Temple I, S.53, Tf.XXII-XXIII.  
297 KLEBS, Die Reliefs und Malereien des mittleren Reiches, S.90. Als Beispiel siehe: HARPUR, The 
Chapel of Kagemni. Scene Details, detail 90:S.57, context drawing 7:S.493.  
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 Im Gegensatz dazu repräsentiert die Außenkammer einen völlig anderen Stil. 
Der Proportionskanon folgt dem des AR und die ausgewählten Szenen wie Fisch- 
und Vogelfang, Durchquerung der Furt, Rinderopferung, Rinderprozessionen etc. 
stammen aus dem Standardrepertoire des AR.298 
 Großformatige Figuren sind hingegen in beiden Kammern identisch gearbeitet 
und folgen dem memphitischen Residenzstil. FREED nimmt an, dass diese 
Darstellungen von ein und demselben Künstler gearbeitet worden sind.299  
 Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass mindestens zwei Künstler an 
den Dekorationsarbeiten in EEF 5 beteiligt waren. Einer von ihnen war von der 
memphitischen Schule beeinflusst und arbeitete an den großformatigen Figuren in 
beiden Kammern sowie an der Gestaltung der Außenkammer. Ein im thebanischen 
Stil vor der Reichseinigung geübter Künstler dekorierte die Innenkammer.300  
                                            
298 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.53. 
299 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.53, 56.  
300 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.56.  
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4.2.2. Djehutinacht  – EEF 10 
4.2.2.1. Die Datierung 
 Die Lage unmittelbar unterhalb der Anlage Ahanachts I. sowie seine 
Nennung301, lässt eine zeitliche Nähe zu diesem vermuten. Djehutinacht wird in die 
Zeit nach der Reichseinigung unter Mentuhotep II. datiert, jedoch wurde die Anlage 
vor Iha EEF 8 angelegt respektive dekoriert.302  
 
4.2.2.2. Die Architektur (Abb.36, 37) 
 Die Anlage besteht aus Vorhof, Grabkapelle, Grabschacht und Grabkammer. 
Die Fassade wurde in den Felsen eingeschnitten und geglättet, während im 
umliegenden Bereich der natürliche Felsen stehengelassen wurde.303  
Die längliche Kammer ist roh gearbeitet und nur minimal größer als die 
Schachtanlage selbst. Lediglich auf der Süd- Ost- und Westseite der Kammer ist 
noch ein schmaler Bereich des Bodens erhalten, während der Schacht in die 
Rückwand sogar einschneidet. Wahrscheinlich handelt es sich hierbei nicht um den 
ursprünglichen Plan, obgleich der Einschnitt in die Nordwand mit Sicherheit vor der 
Anbringung der Dekoration erfolgte.304  
 In 2,88 m Tiefe öffnet sich eine längliche Grabkammer, in der noch 
Dekorationsfragmente, Keramik, diverse Kleinfunde sowie Kalksteinblöcke, die 
ursprünglich Teil der Blockierungssteine waren, entdeckt werden konnten.305  
 
4.2.2.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.IX) 
 Zuerst wurden die Wände geglättet und anschließend mit einer Putzschicht 
und einer rot-ocker-farbigen Lage überzogen. Aufgrund der Karsterosion erlitten die 
Darstellungen erheblichen Schaden.  
 Auf der Fassade befinden sich zwei Inschriftenzeilen, die den Eingang in die 
Felskammer umrahmen.306  
                                            
301 Ahanacht I. wird zum Beispiel in der äußeren Textkolumne, die den Eingang umrahmt gepreist. 
Siehe: WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, Tf.XLV.  
302 WILLEMS, The Nomarchs of the Hare Nome, JEOL 28, S.80-102.  
303 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.29.  
304 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.23.  
305 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.26ff. 
306 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.43; WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.30ff, Tf.VII-
VIII, XLV.  
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 Die gesamte Westwand wird von einem biographischen Text und einer 
Scheintür eingenommen.307  
 Die Ostwand wird im oberen Teil vom sitzenden Grabherrn und einer 
Darstellung der Opferliste ausgefüllt, während das untere Register einer 
Rinderprozession mit anschließender Jagdszene vorbehalten ist. Die Opferliste stellt 
eine Typ A Liste nach BARTA308 dar und divergiert stark von der im Grab des 
Ahanacht I. Anscheinend haben die Künstler bei Ahanacht I. und Djehutinacht zwei 
verschiedene Versionen der Opferliste verwendet, während bei Djehutinacht (EEF 
10) und Iha (EEF 8) so viele Parallelen auftreten, dass von derselben Vorlage 
ausgegangen werden kann. Bei der Rinderprozession ist noch ein einzigartiges 
Detail hervorzuheben: Der erste Mann wendet sich den Rindern zu und schüttet 
anscheinend eine Flüssigkeit vor ihnen auf die Erde. Libation in Zusammenhang mit 
einer Rinderprozession ist bisher nicht belegt.309 Auffallend ist ebenfalls, dass die 
Jagdszene ohne jeglichen Übergang nahtlos an die Rinderprozession anschließt. 
Dadurch scheint ein Oryx über einer Kuh zu schweben. Durch die Betonung 
einzelner Merkmale, wie der dünnen Beine des Oryx oder des sehnigen 
Hundekörpers, vermittelt die Darstellung in EEF 10 gegenüber EEF 8 eine 
ungemeine Lebendigkeit. Dies wird noch durch die individuellen Hieroglyphen 
verstärkt. Die Regelmäßigkeit, die in EEF 8 vor allem durch Hilfslinien zustande 
kommt, fehlt in dieser Anlage, wodurch die Hieroglyphen oftmals schief oder uneben 
aussehen.310  
                                            
307 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.44; WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.42f, Tf. XV-
XX, XLVII. Für die Übersetzung siehe: WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.43-58.  
308 BARTA, Die altägyptische Opferliste von der Frühzeit bis zur griechisch-römischen Epoche, MÄS 
3, S.91ff, 100f.  
309 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.45; WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.36-42, Tf.IX-
XIV, XLVI. 
310 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.59, Fig.52.  
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4.2.3. Iha – EEF 8  
4.2.3.1. Die Datierung 
 Wie schon zuvor erklärt, lässt die Lage eine zeitliche Verbindung zu EEF 5, 9 
und 10 vermuten.311 Layout, Technik der Reliefherstellung und der allgemeine 
Bildinhalt weisen ebenfalls Parallelen mit Anlage Ahanachts I. auf. Der 
Proportionskanon der Figuren folgt dem des AR, wodurch eine Datierung nach der 
Reichseinigung sinnvoll erscheint.312 Relativ chronologisch ist die Anlage Ihas jedoch 
nach jener Djehutinachts (EEF 10) einzuordnen.313  
 
4.2.3.2. Die Architektur (Abb.36, 38) 
 Das einfache Einkammergrab ähnelt stark dem Aufbau EEF 10. Die Fassade 
wurde ebenfalls wie bei EEF 10 nur unmittelbar um den Eingang geglättet und mit 
Inschriften die architektonischen Elemente – Türsturz und -pfosten – markiert. Da die 
Felskammer jedoch größer als die des Djehutinachts ist, fällt auch der Platz 
zwischen Felswand und Schachtmündung dementsprechend breiter aus. Auf der 
Westwand befindet sich eine außergewöhnlich schmale Scheintür, die sich jedoch in 
einem sehr schlechten Erhaltungszustand befindet. Die Schachtmündung hat die 
Form eines Parallelogramms, was sich allerdings in der unterirdischen Anlage in 
strenge symmetrische Formen auflöst. Um die Bestattung leichter einzubringen, 
wurde der Schachtboden leicht abgeschrägt. Die Grabkammer hingegen hat einen 
horizontalen Boden und in der Westwand wurde eine kleine Nische, vielleicht für die 
Aufnahme  eines Kanopenkastens, eingetieft.314  
 
4.2.3.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.IX) 
 Die geglätteten Wände wurden zuerst mit einer dünnen Putzschicht 
überzogen und anschließend mit einer gelb-ocker-farbigen Schicht bedeckt. Diese 
Putz- und Farbschichten wurden mit Sicherheit auch auf die Fassade aufgetragen, 
                                            
311 Zudem wird der Name Ahanachts I. auf der Fassade genannt. Vgl. WILLEMS, Dayr al-Barsha I, 
OLA 155, Tf.LI. 
312 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.59, 61.  
313 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.77. Diese Schlussfolgerung wird weiter unten im Kapitel 
4.2.3.3 Das Dekorationsprogramm noch näher erklärt.  
314 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.61, Tf. III, IV, VI, XLIV. An dieser Stelle soll die 
ungewöhnliche Position der Kanopenbestattung in der Westwand unterstrichen werden. Für 
gewöhnlich befinden sich Kanopennischen im Süden bzw. Südosten der Grabkammer.  
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jedoch ist davon nichts mehr sichtbar. Einzig die Inschriftenzeilen, die den Eingang 
umrahmen, sind erhalten.315  
 Die Decke der Anlage wurde anscheinend nicht geglättet, sondern am Rand 
ein breiter roter Streifen direkt auf den Stein aufgetragen.316  
 Auf der West- und Nordwand befindet sich eine biographische Inschrift, 
bestehend aus einer horizontalen Zeile und darunter 18 vertikale Kolumnen auf der 
Westwand und den Text in zwei horizontalen und 16 vertikalen Kolumnen auf der 
Nordwand fortsetzend.317  
 Die Dekoration auf der Ostwand teilt sich in drei Teile. Zu oberst befindet sich 
ein horizontal verlaufendes Inschriftenband. Die ersten beiden Teile stehen in enger 
Verbindung zueinander und zeigen den sitzenden Grabherrn vor dem Opfertisch und 
davor eine, im Vergleich zum Grabherrn, überdimensionierte Opferliste (Abb.39). 
Diese besteht aus vier Registern, in denen alternierend Inschriften und kniende 
Männer dargestellt sind. Bei Iha wurde exakt die selbe Auswahl und Arrangement 
der dargestellten Opfergaben getroffen wie bei Djehutinacht EEF 10.318 Der einzige 
Unterschied ergibt sich aus der Vollständigkeit der Opferliste. WILLEMS319 vermutet 
daher, dass die Opferliste ursprünglich für Djehutinacht EEF 10 entworfen wurde und 
in den Nachbargräbern EEF 8 und 9 inakkurat übernommen wurde. Der dritte Teil 
besteht aus einer Rinderprozession. Parallelen zu EEF 10 sind hier ebenfalls zu 
erkennen, mit Ausnahme der bei EEF 10 hinzugefügten Jagdszene. WILLEMS320 
weist zu recht darauf hin, dass diese wohl nur auf Grund seiner Funktion als 
„Aufseher der Jäger“ abgebildet wurde. Wie schon zuvor gezeigt werden konnte, 
wurde auch diese Bildkomposition ursprünglich für Djehutinacht (EEF 10) angefertigt 
und bei Iha gemäß seiner Ämter übernommen.  
 Die Südwand beinhaltet auf ihrer gesamten Fläche ein Gerätefries und wird 
von einem Xkr Fries gekrönt.321  
                                            
315 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.63,78, Tf.LI.  
316 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.78, Tf.XLIII. 
317 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.64-67, Tf.LIII-LIV.  
318 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.74ff. Tf.LII. 
319 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.77; Für genauere Angaben zu Opferlisten und ihrer 
Zusammenstellungen siehe: BARTA, Die altägyptische Opferliste von der Frühzeit bis zur griechisch-
römischen Epoche, MÄS 3, passim.  
320 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.77.  
321 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.77; Vgl. GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.39, 
Tf.XX, vermerkt an dieser Stelle nur, dass die Wand fast leer mit Ausnahme einiger Hieroglyphen in 
blauer Farbe ist.  
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An den Wänden haben sich eine Vielzahl von Hilfslinien und Raster erhalten.322 
Auffallend ist hierbei, dass ein identisches Hilfsliniensystem, gleiche Form der 
Hieroglyphen und der gleiche Relief- und Malereitypus auch in den 
Restaurationsinschriften323 des Nomarchen Djehutinachts aus der 1.ZwZ. in Scheich 
Said angewandt wurde. Ein völlig anderes System wurde im Grab Intefs324 benutzt. 
Diese Beobachtungen lassen ebenfalls auf eine Dekoration nach der Reichseinigung 
schließen.325  
 
 Trotz der zahlreichen Parallelen zwischen den beiden Gräbern EEF 8 und 10, 
lassen sich in Layout und Design dennoch einige Unterschiede festmachen. Bei Iha 
sind die roten Rasterlinien omnipräsent, wodurch eine gewisse Regelmäßigkeit in der 
Gestaltung der Figuren sowie auch der Hieroglyphen entsteht.326  
                                            
322 Diese Hilfslinien finden sich an der West-, Nord- und Ostwand der Anlage. Zur genauen Technik 
siehe: WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.79ff.  
323 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.81. 
324 JAROŠ-DECKERT, Jnj-jtj.f. Malerei, S.127ff.  
325 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.81.  
326 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.59.  
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4.2.4.  Chnumnacht – EEF 9  
4.2.4.1. Die Datierung 
 Da Chnumnachts Anlage zwischen EEF 8 und 10 liegt und einige Parallelen in 
der Architektur aufweist, wird angenommen, dass es sich hierbei um Zeitgenossen 
handelt. Wodurch Chnumnacht ebenfalls in die Zeit nach der Reichseinigung aber 
noch vor der 12. Dyn. zu datieren ist.327  
 
4.2.4.2. Die Architektur (Abb.36) 
 Die Einkammeranlage wird umgeben von zwei weiteren, in Form und Struktur 
ähnlichen Gräbern und liegt unterhalb von EEF 5.328 Obwohl die Fassade nicht viel 
breiter als der eigentliche Eingang selbst war, wurde sie geglättet um eine Inschrift 
aufzunehmen. WILLEMS329 nimmt aufgrund von zwei den Eingang versperrenden 
Kalksteinblöcken an, dass EEF 9 nie fertig gestellt wurde. Für einen plötzlichen Tod 
des Grabherrn spricht auch die Tatsache, dass eine Stele330 oberhalb der Fassade 
eingelassen wurde. Anscheinend erfüllte die Felskammer noch nicht ihre kultische 
Funktion, wodurch es notwendig war, einen Kultplatz in die Fassade einzuschneiden. 
Aus der Felskammer an sich wurde kurzerhand der Bestattungsplatz.  
 
4.2.4.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.IX) 
 Wie schon erwähnt, verlor die Felskammer ihre ursprüngliche Funktion als 
Kultplatz und wurde daher auch nicht dekoriert. Als einziges Bildelement ist die 
Felsstele über dem Eingang anzusehen.331  
 
                                            
327 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.10.  
328 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, Tf.III.  
329 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.59, Tf.LX.  
330 WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, Tf.XXIV-XXV.  
331 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.42; WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, S.59f, Tf.L.  
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4.2.5. Neheri I. – EEF 4  
4.2.5.1. Die Datierung 
 Neheri I. ist der Vater von Djehutinacht V. und gehört zu den ältesten Gräbern 
in El Berscheh. HAYES332 setzt Neheri I. mit den thebanischen Kämpfen am Ende 
der Herakleopolitenzeit in Verbindung. Eine andere Datierung schlug SCHENKEL333 
vor, der in Nerheri I. einen Zeitgenossen Sesostris’ I. sieht und den Grabherrn somit 
auch in die Zeit der Ermordung Amenemhets I. setzt. Paläographisch sind die 
Inschriften in EEF 4 jedenfalls der Herakleopolitenzeit respektive der späten 1.ZwZ. 
bis in die 11.Dyn. zuzuordnen.334 Die Parallelen des Bildprogramms, vor allem mit 
Gräbern aus der frühen 12. Dyn. in Meir, lassen jedoch eine Datierung von der 
späten 11. Dyn. bis ins frühe MR zu. Die Hatnub-Graffiti335 erwähnen den Grabherrn 
in Zusammenhang mit den Jahren 4 bis 8. Diese werden Amenemhet I. zuzuordnen 
sein.336  
 
4.2.5.2. Die Architektur (Abb.40) 
 Die fast vollständig zerstörte Anlage besteht aus zwei Kammern und gleicht 
dem Grundriss von EEF 5. Aufgrund der Zerstörungen sind heute nur mehr Teile der 
Nord- und Ostwand der Außenkammer in situ.337 Wie schon in EEF 5 befinden sich 
in der Außenkammer ebenfalls zwei Schächte, wobei REISNER noch Fragmente 
eines Holzsarges338, der einem aHA-nxt gehörte, im östlichen Schacht finden konnte.  
Die Innenkammer ist in einem derart schlechten Erhaltungszustand, dass nur wenig 
über die Architektur ausgesagt werden kann. Mit Sicherheit konnte ein dritter 
Schacht in der Innenkammer festgestellt werden, wobei ein weiterer nicht 
auszuschließen ist.339 Obwohl keine Scheintür aufgrund des schlechten 
                                            
332HAYES, The Middle Kingdom in Egypt. Internal History from the Rise of the Heracleopolitan to the 
Death of Ammenemes III, in: EDWARDS, CAH3 I. pt.2, S.470; Vgl. ANTHES, Hatnub, S.92f; Vgl. ibd., 
Die zeitliche Ansetzung des Fürsten NHrj I. vom Hasengau, ZÄS 59, S.100-108.  
333 SCHENKEL, Frühmittelägyptische Studien, S.84-95. Kritisch mit SCHENKELs Theorie zu den 
Neheri-Texten hat sich BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.26f, auseinandergesetzt und die 
SCHENKELsche Datierung falsifizieren können.  
334 BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.27.  
335 ANTHES, Hatnub, S.32-65.  
336 GESTERMANN, Nomarchen von Hermopolis, S.11f.  
337 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, Tf.X; Vgl. BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, 
Bersheh Reports I, S.30.  
338 Boston Museum Obj.Nr. 15-5-638.  
339 BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, Bersheh Reports I, S.30.  
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Erhaltungszustandes nachweisbar ist, ist doch anzunehmen, dass es eine gegeben 
hat. Wahrscheinlich wäre sie an der Westwand der Innenkammer zu rekonstruieren.  
 
4.2.5.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.X) 
 Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes haben sich nur spärliche Reste 
der ursprünglichen Dekoration erhalten. Mit Sicherheit konnten noch Fragmente 
einer Ringer- und Jagdszene auf der Nordwand, Landwirtschaftsszene, wie Pflügen, 
Flachsernte, Vogelfang mit Klappnetz auf der Ostwand der Außenkammer und Reste 
des Xkr Frieses festgestellt werden.340 
 Das Dekorationsprogramm in Neheris I. Grab setzt sich aus mehreren 
Komponenten zusammen. Die Landwirtschaftsszenen, Vogelfang mit Klappnetz etc. 
stammen eindeutig aus dem Bildrepertoire des AR, wohingegen die Ringerszenen an 
die Darstellungen in Beni Hasan und Meir erinnern und typisch für das MR sind.341 
Auffallend sind die Ähnlichkeiten mit den Gräbern Senbis B1342 aus der Zeit 
Amenemhets I. und Uchhotep B2343 aus der Zeit Sesostris’ I. In einer Szene steht die 
Frau Neheris I. hinter ihm in einer Schritthaltung, sodass ihr linker Fuß hinter dem 
rechten Fuß des Grabherrn sichtbar bleibt.344 Weitere Parallelen finden sich in der 
Art wie Neheri I. die Lotusblume in seiner nach hinten gebeugten Hand hält und 
dabei zurückblickt. Trotz dieser Übereinstimmungen mit Gräbern aus Meir, erinnern 
der Reliefstil und die Inschriften an die Anlage des Cheti II. aus Asiut.345  
Aufgrund der ähnlichen Themenauswahl und der Art der Präsentation, kann davon 
ausgegangen werden, dass die Künstler in den umliegenden Nekropolen in Kontakt 
waren und sich auch gegenseitig beeinflusst haben.  
 
                                            
340 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, Tf.XI; BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, 
Bersheh Reports I, S.30, Fig.30-31.  
341 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.61.  
342 BLACKMAN, Meir I, S.8, 11; WILLEMS, Chests of Life, S.84.  
343 BLACKMAN, Meir I, S.8, 11.  
344 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.61; Vgl. Uchhotep II. B2: BLACKMAN, Meir 
II, Tf.XIII. Die Darstellung wird weder bei FREED noch bei GRIFFITH/NEWBERRY angegeben.  
345FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports, S.61; Vgl. BLACKMAN, Meir II, Tf.V; Vgl. KAHL, 
et al, The First Intermediate Period Tombs at Asyut Revisited, SAK 32, 233-243; ibd., The Asyut 
Project: fieldwork season 2004, SAK 33, S.159-167; EL-KHADRAGY, New Discoveries in the Tomb of 
Khety II at Asyut, BACE 17, S.79-95; ibd., The Decoration of the Rock-cut Chapel of Khety II at Asyut, 
SAK 37, S.219- 241. 
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4.2.6. Neheri II. – EEF 7 
4.2.6.1. Die Datierung 
 Die genaue Einordnung in die Chronologie der Nomarchen ist unklar, doch 
scheint Neheri II. der Vater von Djehutinacht VI. und Amenemhet zu sein. Da 
Amenemhet mit Sicherheit am Ende der Regierungszeit Sesostris’ I. im Amt war, 
dürfte Neheri II. in die Zeit von Amenemhet I. bis Sesostris’ I. zu datieren sein.346 
Unter Berücksichtigung des Hatnub-Graffitos Nr.31347, das Djehutinacht V., Sohn und 
Nachfolger Neheris I., und ein 2. Jahr erwähnt, wird Neheri II., der Nachfolger von 
Djehutinacht V., in die frühe Regierungszeit Sesostris I. gelebt haben.348  
  
4.2.6.2. Die Architektur (Abb.41) 
 Wie alle Gräber in El Berscheh hat auch EEF 7 unter den Steinbrucharbeiten 
sehr gelitten, so sind die West- und Nordwand noch vollständig erhalten, jedoch nur 
mehr Teile der Süd- und Ostwand. Die Anlage besteht aus einer Kammer und wird 
von Süden her betreten. Insgesamt liegen im Grab drei Schächte, wobei Schacht C 
in die Mitte der Rückwand einschneidet. Schacht A erreichte eine Tiefe von ca. 7m 
jedoch ohne Grabkammer, wohingegen Schacht B nur ca. 10cm in den Boden 
eingetieft war. Vor dem Eingang lag ein Vorhof bzw. eine Vorkammer. Die Scheintür 
wurde traditionell in der Westwand eingeschnitten.349  
 Allgemein ist noch auf die architektonische Ähnlichkeit mit EEF 1, dem Grab 
seines Sohnes und Nachfolgers Djehtuinachts VI., zu verweisen. Beide Anlagen 
bestehen aus einer großen länglichen Kammer. Neheri II hat in der Mitte der 
Rückwand einen schrägen Schacht, der mit einer Steinplatte abgedeckt werden 
konnte, während bei Djehutinacht VI. ein Schrein in die Rückwand geschnitten 
wurde. Im Gegensatz dazu setzen sich die früheren Gräber von El Berscheh 
(Ahanacht I. und Neheri I.) aus zwei Kammern ohne Schrein in der Mitte der 
Rückwand zusammen.350  
 
 
                                            
346 BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.22; WILLEMS, Nomarchs of the Hare Nome, S.80-102.  
347 ANTHES, Hatnub, S.67, Tf.29. 
348 GESTERMANN, Nomarchen von Hermopolis, S.12.  
349 BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, Bersheh Reports I, S.13, 15, Fig.10.  
350 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.29-32, Tf.X, XII; Vgl. TERRACE, Egyptian Paintings, 
S.12; Vgl. BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.22.  
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4.2.6.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XI) 
 Die Decke ist mit Textzeilen und Sternen geschmückt. Das traditionelle 
Farbschema von hellen Figuren auf dunklem Hintergrund wurde in dieser Anlage 
umgekehrt.351 Der Text erschließt sich aus dem Totenbuchkorpus und weist einige 
Eigenheiten auf. Die Schreiber haben zeitweise ganze Register frei gelassen, oder 
sie haben nicht bis ganz an den Rand der Zeile geschrieben. Weiters weisen die 
Register unterschiedliche Höhen von bis zu 15cm auf, wodurch manche Zeichen 
deutlich verkleinert werden mussten. Die Darstellung der Sterne hingegen bleibt 
immer statisch und ist daher manchmal zu klein für die Register. Aufgrund dieser 
Beobachtung kann davon ausgegangen werden, dass hierfür eine Schablone benutzt 
wurde. Ähnliches wurde auch in den Gräbern Ahanachts I. und Djehutinachts VI. 
festgestellt, in denen alle Sterne exakt die gleichen Ausformungen haben. Wenn sich 
diese Theorie bewahrheitet, könnte angenommen werden, dass ein ähnliches 
Verfahren auch für andere repetitive Muster, wie dem Xkr Fries, angewandt worden 
ist.352 
 Nach der Restaurierung der Wände konnten noch einige Szenen rekonstruiert 
werden. Auf der Westwand fanden sich noch Spuren von knienden Opferträgern353, 
einer Opferliste, Opfergaben und diversen Inschriften. Zwei großformatige Figuren, 
bei denen es sich unzweifelhaft um den Grabherrn und seine Frau handelt, sind in 
Richtung des Ausgangs blickend, vor der im nördlichen Bereich erhaltenen Scheintür 
dargestellt. Zwischen der Scheintür und der Nordwand waren wahrscheinlich 
ebenfalls Inschriften angebracht.354   
 Die Ostwand weist große Zerstörungen auf, sodass ein Großteil nicht mehr 
rekonstruiert werden konnte. Nichtsdestotrotz sind noch zwei Figuren, bei denen es 
sich wahrscheinlich um Neheri II. und seine Frau oder Mutter handelt, wieder nach 
außen blickend vor drei Registern dargestellt. Des Weiteren haben sich noch 
Fragmente einer Sumpflandschaft und Inschriften erhalten.355  
                                            
351 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.37, Tf.XIX; Die Aufzeichnungen NEWBERRYS sind 
jedoch nicht ganz korrekt, so wurden ganze Textpassagen ausgelassen bzw. manche Zeichen falsch 
orientiert. BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, Bersheh Reports I, S.15, 21ff.  
352 BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, Bersheh Reports I, S.27.  
353 Diese Szene ist zu vergleichen mit jenen in EEF 1, EEF 5, EEF 8, EEF 10.  
354 BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, Bersheh Reports I, S.19.  
355 BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, Bersheh Reports I, S.19f. An dieser Stelle sei auf 
das ähnliche Dekorationsprogramm bei Ahanacht I. EEF 5 verwiesen.  
 
   
73 
An der Südwand konnte keinerlei Dekoration festgestellt werden und an der 
Nordwand erhielt sich lediglich der Xkr Fries, der wahrscheinlich ursprünglich alle 
Wände umlief.356  
                                            
356 BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, Bersheh Reports I, S.19f.  
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4.2.7.  Djehutinacht VI. – EEF 1 
4.2.7.1. Die Datierung 
 Der Sohn von Neheri II. und Vorgänger von Amenemhet war Nomarch unter 
Amenemhet I. bzw. Sesostris I.357 Unter Berücksichtung der Hatnub Graffiti und im 
Besonderen des Graffito Nr. 31 dürfte Djehutinacht VI. in die Zeit Sesostris I. zu 
datieren sein.358  
 
4.2.7.2. Die Architektur (Abb.42) 
 Das Einkammergrab ist im Gegensatz zu allen anderen Anlagen in El 
Berscheh Ost-West orientiert.359 Die Fassade ist vollständig verschwunden sowie der 
Großteil der Nord- und Südwand. Durch den Einsturz der Decke sind große Teile der 
Seitenwände ebenfalls eingefallen.360 Durch die Orientierung wird die Eingangswand 
zur Westwand und aufgrund der erheblichen Zerstörungen in diesem Bereich konnte 
keine Scheintür identifiziert werden, jedoch ist eine solche an dieser Stelle 
anzunehmen.  
 In der Mitte der Rückwand somit auch gegenüber dem Eingang, befindet sich 
eine Nische mit einer überlebensgroßen Sitzstatue des Verstorbenen. Zudem wird 
die Nische durch das erhöhte Bodenniveau hervorgehoben. Obwohl die markante 
Anbringung der Nische die Achse betont, gibt es keine zweite Kammer und ein 
vertikal zur Achse verlaufendes Inschriftenband361 an der Decke symbolisiert 
wahrscheinlich noch die Trennung. Mit diesen architektonischen Merkmalen dürfte es 
sich bei EEF 1 wahrscheinlich um den Wendepunkt in der Felsgrabarchitektur 
handeln.362  
 Ein großer transversal zur Längsachse verlaufender Schacht stört die 
Betonung des Weges. Anscheinend war eine Nord-Süd Ausrichtung der 
                                            
357 BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.22f.  
358 GESTERMANN, Nomarchen von Hermopolis, S.12.  
359 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, Tf.III; BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, 
Bersheh Reports I, Fig. 33. 
360 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.17.  
361 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.18, Tf.VI.  
362 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.80.  
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unterirdischen Bestattungsanlagen von großer Wichtigkeit, sodass der Schacht 
entgegen der Norm auch quer zur Achse angelegt werden konnte.363  
 
4.2.7.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XII) 
 Wie auch andere Anlagen, hat das Grab Djehutinachts VI. ebenfalls schwer 
unter den Zerstörungen gelitten. Alle Wände folgen dem einheitlichen Schema: 
Sockel, der Granit nachahmen sollte – diverse Szenen – Xkr Fries.  
 Die Decke war äußerst reich dekoriert und setzte sich aus einem 
Schachbrettmuster mit vierlapprigen Blütenmustern darin und langen Kolumnen mit 
funerären Texten zusammen. Zusätzlich verlief noch ein transversal zur Längsachse 
gelegenes weißes Band mit blauen Hieroglyphen durch die Kammer.364 Von der 
wenig erhaltenen Dekoration lassen sich noch auf der Nordwand Szenen aus den 
Marschen und funeräre Szenen rekonstruieren, während die Südwand 
landwirtschaftlichen sowie funerären Motiven vorbehalten ist. Von der ursprünglichen 
Dekoration an der Westwand hat sich nichts erhalten, wohingegen an der Ostwand 
Fragmente einer Handwerkerszene und des Grabherrn beim Fisch- und Vogelfang 
zu sehen sind.365  
 Der Schrein war ebenfalls dekoriert. Das Repertoire setzt sich ausschließlich 
aus Szenen mit einem funerären Kontext zusammen.366  
 
 
                                            
363 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.79. Von GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.17, wurde 
nur ein Schacht erkannt, da der westliche unter der heruntergestürzten Decke verdeckt wurde. Vgl. 
BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, Bersheh Reports I, S.38.  
364 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.18. Tf.V-VI.  
365 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.18-23, Tf.V, VIII, IX.  
366 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.23-26.  
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4.2.8. Amenemhet – EEF 3 
4.2.8.1. Die Datierung 
 NEWBERRY367 schrieb dieses Grab noch dem Schreiber Sepi zu, aufgrund 
einer zerstörten Scheintür, die einen %p jr.n WAD-kAw=s nennt. Doch schon KAMAL368 
entdeckte zwei Särge im Schachtinneren, die jedoch nicht einem Sepi, sondern 
einem Amenemhet zugewiesen werden. Während der Grabung der El Berscheh Joint 
Mission369 konnten Relieffragmente entdeckt werden, die nahelegen, dass Sepi der 
Sohn des Nomarchen Amenemhet und einer Wadjkaus war. Amenemhet selbst war 
der Sohn von Neheri II. und folgte seinem Bruder Djehutinachts VI. als Nomarchen 
am Ende der Regierungszeit Sesostris’ I. respektive am Beginn Amenemhets II.370 In 
einem Graffito in Hatnub wird in Zusammenhang mit dem Grabherrn das 31. 
Regierungsjahr Sesostris’ I. erwähnt.371 
 
4.2.8.2. Die Architektur (Abb.43) 
 Die Anlage ist in einem sehr schlechten Erhaltungszustand. Die Decke stürzte 
ein und einzig ein Fragment des beschrifteten Eingangsarchitravs blieb über. 
Westlich des Eingangs befindet sich ein Schrein mit einer Anubisfigur darin. 
NEWBERRY372 gibt weder eine akkurate Beschreibung noch einen Plan des Grabes 
wieder. Weitere Fragmente konnten von der El Berscheh Joint Mission geborgen 
werden.373  
 
4.2.8.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XIII) 
 Die einzige erhaltene Dekoration sind Fragmente einer Opferszene, die 
innerhalb des Schreins abgebildet waren.374  
                                            
367 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, 27.  
368 KAMAL, Rapport sur les fouilles exécutées à Deïr-el-Barshé en janvier, février, mars 1901, ASAE 
2, 17ff, S.215-222; Vgl. CG 28091/92 in: LACAU, Catalogue général des antiquités Égyptiennes du 
Musée du Caire Nos.28001-28086, Sarcophages antérieurs au Nouvel Empire, S.37-51, 51-64, 
Tf.XIII, XXVIII. 
369 BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, Bersheh Reports I, S.28, Fig.29.  
370 BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.22f, 25, Fig.13; Vgl. WILLEMS, Chests of Life, S.74f.  
371 ANTHES, Hatnub, S.76-78, Tf.31 (Gr.49) 
372 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.27, Tf.X.  
373 BROVARSKI, et al., Tombs on the High Terrace, Bersheh Reports I, S.28. 
374 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.27f. 
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4.2.9.  Djehutihotep II. – EEF 2 
4.2.9.1. Die Datierung 
 Djehutihotep II. lebte unter zwei Herrschern: Sesostris II. und Sesostris III.375  
 
4.2.9.2. Die Architektur (Abb.44) 
 Das bekannteste Grab in El Berscheh besteht aus einem Vorhof mit Portikus, 
einer rechteckigen Kultkammer, einem schmalen Schrein und der unterirdischen 
Bestattungsanlage.376 Eine Inschrift377 erwähnt zusätzlich noch einen „unteren 
Tempel“ – Hwt kA Xrt – doch konnte bis jetzt kein Aufweg festgestellt werden.  
 Der Vorhof scheint quer zur Längsachse zu liegen, wobei die Südwand und 
die Seitenwände jedoch gänzlich fehlen. NEWBERRY378 vermerkte in seinem Plan 
einen Schacht im Vorhorf, der in einen langen Gang übergeht und schließlich in der 
Sargkammer mündet. Dieser Plan ist allerdings nicht ganz korrekt, so konnte die 
Existenz eines weiteren Schachtes im Vorhof festgestellt werden, wie auch die 
richtige Position des von NEWBERRY eingezeichneten Schachtes.379 Ca. 4,30m vor 
dem Eingang verjüngt sich der südliche Vorhofbereich und setzt sich somit deutlich 
vom Portikus ab. Die Fassade besteht aus zwei Säulen mit Palmkapitellen, die ca. 
60cm in den Portikus hineinversetzt sind. Im Auftreten von Säulen sieht HÖLZL380 
keine lokale Eigenheit, sondern er möchte an dieser Stelle eine Beeinflussung von 
außerhalb festmachen. Auf Grund der Palmkapitellsäulen erkennt er einen direkten 
Einfluss aus der memphitischen Residenz, da dieser Typ im MR ansonsten nicht 
vorkommt.381 In der Mitte der Vorhofrückwand befindet sich der Durchgang in die 
Felskammer. Türsturz und -pfosten sind leicht ausgearbeitet und stehen auf 
Schwellstufen. Die Felskammer befindet sich nochmals auf einem höheren Niveau. 
Dieses ansteigende Bodenniveau von Außen nach Innen ist eines der wesentlichsten 
                                            
375 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, Tf. V.  
376 NEWBERRY, El Bersheh I, S.9 
377 Urk. VII.1, S.48, Z.15.  
378 NEWBERRY, El Bersheh I, Tf.II.  
379 TERRACE, Egyptian Paintings. S.12.  
380 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.83.  
381 In Berscheh EEF 5 Ahanacht wurde zumindest eine Papyruskapitellsäule als Dekoration benutzt. In 
Ehnasia wurden Säulen Ramses’ II. gefunden, die jedoch ursprünglich aus dem Pyramidenkomplex 
Sesostris II. in Illahun stammten. Siehe PETRIE, Ehnasya, Illahun, Kahun and Gurob, S.1. Der Vater 
des Grabherrn Kaj war Vorsteher der Priester bei Sesostris II. Pyramide in Illahun. Siehe: 
NEWBERRY, El Bersheh I, Tf.33.  
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Merkmale der Felsgrabarchitektur des MR und wird ebenfalls von äußeren 
Einflüssen geprägt.382  
 Die Felskammer ist in ihrer Gestaltung tiefer als breit, weist eine flache Decke 
auf und entbehrt jeglicher Säulen und Architrave.383 In der Nordwand befindet sich 
eine Nische, die durch drei Stufen zu erreichen ist und deren Nischenboden 
nochmals um eine Stufe erhöht ist. Obwohl keine Spuren einer Statue gefunden 
werden konnten, kann trotzdem von der Existenz einer solchen ausgegangen 
werden. Wahrscheinlich war die Statue im Gegensatz zu EEF 1 freistehend 
gearbeitet und nicht mehr mit dem anstehenden Felsen verbunden.384  
 
4.2.9.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XIV) 
 Die Deckeninschrift erwähnt den Vater sowie auch die Mutter Djehutihoteps 
II.385 Die Westwand ist beinahe vollkommen zerstört, einzig Fragmente einer 
Ringerszene blieben erhalte. NEWBERRY nimmt jedoch an, dass an dieser Stelle 
eine Kampfszene zusammen mit den Ringern und in Korrespondenz mit der 
Jagdszene auf der Ostwand zu rekonstruieren sei.386  
 An der Ostwand der Außenkammer befindet sich die berühmte Jagdszene 
(Abb.45), in der der Grabherr ganz in einen langen Mantel gehüllt auf einem Stock 
lehnend der vor ihm stattfindenden Jagd zusieht. Vor Djehutihotep II. erstreckt sich 
eine eingezäunte Wüstenlandschaft, in der verschiedene Tierarten zu sehen sind 
sowie auch drei Söhne des Grabherrn, die sich als Jäger versuchen. Laut 
NEWBERRY ist diese Darstellung einer Jagdszene einzigartig.387  
 An der Nordwand werden östlich des Eingangs in die Felsenkammer der 
Grabherr beim Vogelfang388 mit dem Boomerang im Papyrusdickicht und westlich 
                                            
382 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.83.  
383 Das Fehlen von Säulen und Architraven spiegelt laut HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.83, die 
lokale Tradition wieder.  
384 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.84.  
385 NEWBERRY, El Bersheh I, S.13, Tf.VI.  
386 NEWBERRY, El Bersheh I, S.15. Diese Rekonstruktion ist jedoch nicht unumstritten, so gibt 
HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.82, zu bedenken, dass Ringer- und Kriegsdarstellungen nicht 
immer zwingend zusammen auf einer Wand dargestellt werden müssen – etwa in EEF 4: 
GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, Tf.XI – und auch kein einziges Fragment einer 
Kriegsdarstellung gefunden werden konnte. Im Gegensatz dazu folgt SCHULMAN, The Battle Scenes 
of the Middle Kingdom, SSEA 12, S.166ff, NEWBERRYS Rekonstruktion. 
387 NEWBERRY, El Bersheh I, S.13f, Tf.VII.  
388 NEWBERRY, El Bersheh I, S.14, Tf.VIII.  
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davon Djehutihotep II. beim Fischespeeren389 dargestellt. In beiden Szenen wird der 
Grabherr jeweils von seinen Familienangehörigen begleitet.  
 
 An der Westwand der Innenkammer befindet sich die Darstellung des 
Statuentransports390. Dieser ist auf insgesamt fünf Register verteilt und spaltet sich in 
vier Bereiche. Zu Beginn wird der Grabherr mit seinem Gefolge dargestellt, wie sie 
dem Koloss folgen und danach folgt eine 13-zeilige Inschrift. Den dritten Bereich 
stellen der Koloss und die Männer, die ihn ziehen dar. NEWBERRY stellte sich die 
Frage, ob die Statue mit einem Uräus dargestellt wurde, da Kopien von RICCI und 
WEIDENBACH391 einen länglichen Fortsatz am Hinterkopf der Statue 
wiedergeben.392 Die Statue, die auf einem Schlitten gezogen wird, ist mit Seilen mit 
dem Schlitten verbunden. Insgesamt wird der Koloss von je 21 Paaren in vier 
Registern gezogen. Zu bemerken ist an dieser Stelle, dass die ziehenden Männer 
nicht alle gleich dargestellt wurden, sondern ganz feine Unterschiede in der Art ihrer 
Kleidung, Frisur etc. gemacht wurde, sodass es möglich ist, die verschiedenen 
Männer bestimmten Berufsgruppen zuzuordnen. Die Männer in den beiden mittleren 
Registern sind demnach aus der gehobenen Militär- und Priesterschicht, wohingegen 
die Leute aus den beiden äußeren Registern „die Starken aus dem Osten und 
Westen“ sind. Die letzte Station der Prozession ist der Tempel bzw. das Gebäude in 
das die Statue gebracht werden soll. Dieser Teil ist sehr zerstört und so sind nur 
noch einige Darstellungen von Opferträgern, Rindern und ein großes beschriftetes 
Tor, in dem der Grabherr respektive eine Statue von ihm abgebildet ist, erhalten. Im 
unteren Bereich der Westwand befinden sich die Darstellung des Vogelfangs mit 
dem Klappnetz und Fischfang sowie die Zählung der Rinder.393  
 Die Darstellungen auf der Ostwand sind nur fragmentarisch erhalten. Die 
Wand dürfte aber von einer Abbildung des Grabherrn mit seiner Familie dominiert 
worden sein. Vor Djehutihotep II. stehen seine Frau Hathorhotep mit einem 
                                            
389 NEWBERRY, El Bersheh I, S.15, Tf.IX.  
390 NEWBERRY, El Bersheh I, S.17-25, Tf.XII-XVI. 
391 Publikation nicht zugänglich, zitiert nach: NEWBERRY, El Bersheh I, S.19.  
392Vgl. NEWBERRY, El Bersheh I, S.24: Die Darstellung eines Uräus ist ein königliches Privileg. 
Gegen die Theorie, dass es sich bei der Statue vielleicht um einen König handeln könnte bringt die 
Inschrift, die im Register mit den Opferträgern vorkommt. Außerdem wird die Statue weder als 
königlich klassifiziert, noch steht sie in Verbindung mit einem Königsnamen. Wie in LD III, Abth.II, 
Bl.64, ersichtlich, kann die königliche Haartracht auch im Privatbereich vorkommen, obwohl sie dann 
ohne Uräus dargestellt wird.  
393 NEWBERRY, El Bersheh I, S.26-29, Tf.XII, XVII-XIX.  
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Fliegenwedel und eine unidentifizierbare Frau. Die übrigen Figuren sind im Verhältnis 
zu den vorher genannten Personen kleiner dargestellt. Die nächsten drei Frauen 
weisen verschiedene Handhaltungen auf; im Unterschied zur nächsten Dreiergruppe, 
die allesamt mit Pektoralen, Lotusblumen in den Händen und der Jugendlocke 
wiedergegeben sind. Die nachfolgende Person ist im oberen Bereich zerstört, somit 
kann keine genaue Aussage über ihr Aussehen getroffen werden. Danach folgen 
wieder zwei Frauen mit herabhängenden Armen und der Langhaarperücke. Laut 
NEWBERRY sind die ersten beiden Frauen, die Gemahlin Djehutihoteps II. 
Hathorhotep und wahrscheinlich seine Mutter Satcheperka, gefolgt von 3 
erwachsenen Frauen, deren Identifikation jedoch schwierig ist, vier Töchtern und 
zwei Schwestern. Bemerkenswert an dieser Szene ist auch, dass sich unter der 
Darstellung der weiblichen Familienmitglieder ein weiteres Register befindet, in dem 
sich unter anderem auch die Söhne befinden. Diese werden in Zusammenhang einer 
Prozession dargestellt, jedoch in einem wesentlich kleineren Maßstab als die Frauen. 
Die Darstellung von Frauen scheint vor allem am Ende des MR deutlich 
zuzunehmen. Dieses Phänomen ist im königlichen Bereich bei der Anlage Sesostris’ 
III. in Dahschur394 und im Privatbereich unter anderem im Grab C1 in Meir395 
sichtbar. Vor der Familienprozession befinden sich Handwerkerdarstellungen und 
landwirtschaftliche Szenen.396 
 Auf der Südwand westlich des Eingangs werden Zeremonien zu Ehren des 
Verstorbenen abgehalten, während er östlich des Eingangs rituell gereinigt wird. In 
beiden Szenen sind die Söhne Djehutihoteps II. präsent.397  
 Die Nordwand wird vom Fisch- und Vogelfang eingenommen.398 In der Mitte 
der Nordwand befindet sich noch der Statuenschrein, der ebenfalls mit Reliefs 
dekoriert war. An der Nordwand des Schreins stehen sich links der Grabherr und 
rechts sein Vater Kaj gegenüber. Die West- und Ostwand sind fast identisch, wobei 
die Ostwand wahrscheinlich Kaj zuzuordnen ist und die Westwand Djehutihotep II. In 
beiden Fällen sitzt der Verstorbene vor dem Opfertisch und darüber befindet sich 
                                            
394 ARNOLD, The pyramid complex of Senwosret III at Dahshur, Architectural studies, passim. 
ARNOLD/OPPENHEIM, The Metropolitan Museum of Art, New York: pyramid complex of Senwosret 
III at Dahshur 2002, ASAE 79, 27-32.  
395 BLACKMAN, Meir VI, passim. 
396 NEWBERRY, El Bersheh I, S.32-39, Tf.XXIV-XXXI.  
397 NEWBERRY, El Bersheh I, S.15f, Tf.X, XI.  
398 NEWBERRY, El Bersheh I, S.30ff, Tf.XX-XXII.  
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eine Opferliste. Vor und unter ihnen werden Rinder geschlachtet, diverse 
Opfergaben herangebracht und Rituale vollzogen.399  
 
                                            
399 NEWBERRY, El Bersheh I, S.39f, Tf.XXXII-XXXIV.  
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4.2.10.  Djehutinacht VII. – EEF 6 
4.2.10.1. Die Datierung 
 BROVARSKI400 datiert EEF 6 ans Ende des MR. Der im Schacht von EEF 6 
gefundene Sarkophag CG 28099401 wurde ursprünglich für einen HAtj-aA, xrp ns.tj wr 5, 
+Hwtj-nxt hergestellt und von von einem nbt pr anxw usurpiert. Da Djehutinacht VII. 
denselben Titel trägt, ist es wahrscheinlich, dass die Besitzer von EEF 6 und CG 
28099 identisch sind. Die Art des Sarkophages ist zwar für das MR durchaus 
bekannt, doch ist eine genaue Zuordnung schwierig. Durch die Ähnlichkeiten mit 
dem Sarkophag Ibus aus Qaw el Kebir402, der von STECKEWEH403 in die Zeit von 
Sesostris III. datiert wird, wird die Vermutung BROVARSKIs unterstützt. Denkbar 
wäre noch eine Datierung in die Regierungszeit Amenemhets III., da sein Vorgänger 
Djehutihotep II. (EEF 2)  zumindest teilweise in die Zeit Sesostris’ III. fällt.  
 
4.2.10.2. Die Architektur  
 Von diesem Grab sind nur mehr Teile der Westwand erhalten. NEWBERRY404 
gibt weder einen Plan noch eine genauere Beschreibung der Anlage wieder. Der 
einzige Anhaltspunkt zur Identifizierung stellt ein Architravblock dar, auf dem sich der 
Name des Grabherrn sowie der seiner Mutter erhalten haben.  
 
4.2.10.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XIII) 
 Wegen der großen Zerstörungen konnte keine Dekoration festgestellt werden. 
 
                                            
400 BROVARSKI, Ahanakht of Bersheh, S.25, Fig.13.  
401 LACAU, Catalogue général des antiquités Égyptiennes du Musée du Caire Nos.28001-28086, 
Sarcophages antérieurs au Nouvel Empire, S.74-76, Tf.X.  
402 STECKEWEH, Fürstengräber, S.46, Tf.16. 
403 STECKEWEH, Fürstengräber, S.8.  
404 GRIFFITH/NEWBERRY, El Bersheh II, S.38, Tf.III.  
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4.3.  Zusammenfassung 
 Architektonisch lassen sich drei Grabtypen in El Berscheh zusammenfassen 
(Abb.46):405  
 Typ 1 beinhaltet die frühesten Gräbern (EEF 5 und 4), die aus zwei Kammern 
bestehen und durch einen Durchgang, der in der Längsachse liegt miteinander 
verbunden sind. Die Dualität dieses Typs wird in EEF 5 durch die Darstellung von 
Lotusblüten- und Papyrussäulen noch zusätzlich betont. Chronologisch gesehen 
datieren diese Gräber ans Ende der Herakleopolitenzeit oder ins Ende der 11. Dyn.  
 Typ 2 besteht aus Gräbern mit einfachen Einraumgrundrissen und einer 
Nische oder einem schrägen Korridor in der Mitte der Rückwand. Diesem Typ 
gehören die Anlagen EEF 1, 3 und 7 an und datieren in die Zeit Amenemhets I. bis 
ans Ende der Regierungszeit Sesostris’ I. respektive an den Beginn Amenemhets II.  
 Typ 3 stellt den letzten Typ dar und weist einen komplexeren Grundriss, mit 
einem Säulenportikus vor einer rechteckigen Felskammer auf. In der Mitte der 
Rückwand ist eine Statuennische eingeschnitten und der Abgang zur Grabkammer 
kann auch außerhalb der eigentlichen Kultanlage liegen. Der Vertreter dieses Typs 
Djehutihotep II. datiert in die Zeit von Sesostris II. bis Sesostris III.  
 
 Kunsthistorisch gesehen sind die Darstellungen in Stil und Ikonographie 
einzigartig, so gehen generelle, für diese Zeit typische Tendenzen der 
Kunstentwicklung eine Symbiose mit den lokalen Eigenheiten ein. Opferlisten, die 
von knienden Opferträgern begleitet werden, die Form und Art der Scheintüren, das 
Vorkommen des Moringazweiges als Opfergabe kommt faktisch in allen frühen 
Berscheh-Anlagen vor.  Es zeichnete sich bereits ab, dass die Künstler der einzelnen 
Nekropolen in El Berscheh, Meir, Beni Hasan, Theben etc., sehr wohl in Kontakt 
waren und sich anscheinend gegenseitig auch beeinflusst haben. Somit wäre das 
Vorkommen des thebanischen Präreichseinigungsstils sowie des memphitischen 
Residenzstils in einem Grab erklärbar.406 Trotz ikonographischer Parallelen zeigen 
die späteren El-Berscheh Anlagen keinen großen Einfluss aus verschiedenen 
                                            
405 BADAWY, Architecture II, S.143.  
406 Zu erwähnen ist an dieser Stelle das Grab Ahanachts I. EEF 5, in dem die Innenkammer durch die 
Proportionen der Personen und des ausgesuchten Bildrepertoires dem oberägyptischen 
Präreichseinigungsstil und die Außenkammer dem memphitischen Residenzkanonen folgt.  
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anderen Stilrichtungen.407 FREED erklärt dies durch die allgemeine Tendenz dem 
memphitischen Residenzstil zu folgen.408 
 
                                            
407 Wie schon vorher erwähnt, verbindet Ahanachts I. (EEF 5) zwei Stilrichtungen in seiner Anlage, 
wohingegen das Grab Djehutihoteps II. (EEF 2) in der Mitte des MR ein anderes, dem memphitischen 
Kanon folgendes Bild zeigt.  
408 FREED, Art Historical Overview, Bersheh Reports I, S.63. 
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5. Die Nekropolen von Meir und Quseir el Amarna 
 Die Nekropole Meir liegt auf dem Westufer des Nils und befindet sich ca. 30 
km nördlich von Assiut. Sie gehört zur antiken Stadt Cusae, die Hauptstadt des 14. 
oberägyptischen Gaues war. In Meir befinden sich sowohl dekorierte Gräber aus 
dem AR, wie auch aus dem MR. Eine Besonderheit ist die räumliche Trennung der 
Nekropole, so ließen sich zwei Familienangehörige aus dem AR im östlich des Nils 
gelegnen Quseir el Amarna bestatten. Insgesamt zählt das Nekropolengebiet 17 
dekorierte Gräber, von denen 12 Anlagen aus dem AR stammen und 5 in die Zeit 
des MR datieren.409  
 
5.1. Die Forschungsgeschichte410 
 Meir wurde bislang wenig in der ägyptologischen Forschung berücksichtigt. 
Unglücklicherweise wurde die Nekropole immer wieder Opfer von modernen 
Grabräubern und unwissenschaftlichen Ausgrabungen. Erste Beachtung fand Meir 
während der Untersuchungen von DARESSY und BARSANTI, die zwischen 1892 
und 1895 im Bereich der A-Gräber stattfand.411 1899 entdeckt CHASSINAT412 das 
Grab Uchhoteps III. (B4) und fertigte eine Kopie der „Nomarchenliste“ an. In den 
kommenden Jahren wurden immer wieder Inschriften, Reliefs oder Malereien aus 
den diversen Gräbern veröffentlicht.413 Die erste archäologische Erforschung der 
Nekropolen von Meir und Quseir el Amarna fand in den Jahren von 1910 bis 1914 
unter der Leitung von KAMAL414 statt. In den Grabungskampagnen wurde unter 
anderem an den Anlagen Senbis II. (B3), Chuenuchs (QA 2), Pepianchs II. (D2) und 
an den Anlagen der D- und E-Gruppe gearbeitet. Vollständig publiziert wurden die 
                                            
409 BLACKMAN, Meir I, S.1-5. 
410 In diesem Kapitel wird die Forschungsgeschichte von Meir und Quseir el Amarna gemeinsam 
behandelt, da die archäologischen Untersuchungen der beiden oft einhergingen.  
411 LEGRAIN, Notes sur la Nécropole de Meir, ASAE I, S.65-72. Vgl. BORCHARDT, Statuen und 
Statuetten, CG Nr.60, S.236-254.  
412 CHASSINAT, Notes prises a Meïr (Mars-Avril 1899). Rec. Trav. XII, S.73-77. 
413 Vgl. LEGRAIN, Notes sur la nécropole de Meir, ASAE 1, S. 65-72; Vgl. CLÉDAT, Notes sur 
quelques figures égyptiennes, BIFAO 1, S.21-24; Vgl. CHABAN, Nécropole de la VIe Dynastie à 
Koceir el-Amarna, ASAE 3, S.250-258; CHASSINAT, À propos d’un bas-relief du tombeau de Senbi à 
Meir, BIFAO 10, S.73-77.  
414 KAMAL, Rapport sur les fouilles exécutées dans la zone comprise entre Deïrout au nord et Deir-el-
Ganadlah, au sud. ASAE 11, S.3-39; Vgl. ibd., Fouilles à Dara et à Qoceir el-Amarna. ASAE 12, 
S.128-142; Vgl. ibd., Rapport sur les fouilles de Saïd Bey Khachaba au Deir-el-Gabraoui, ASAE 13, 
S.161-178; Vgl. BLACKMAN, The Archaeological Survey, JEA 1, S.41-42, 182-184. 
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Gräber des AR und MR von BLACKMAN415 in sechs Bänden. Die letzte 
archäologische Untersuchung unternahmen EL-KHOULI und KANAWATI in der 
Nekropole von Quseir el Amarna, in der sie die beiden Gräber aus dem AR neu 
aufnahmen.416  
 
5.2. Die Chronologie417 
 Da die Datierung respektive die Genealogie und die daraus resultierende 
relative Chronologie durch neuere Forschungen ins Schwanken gerieten, soll diese 
Problematik im Folgenden kurz erörtert werden.418 BLACKMAN419 erstellte als erster 
eine Chronologie der Gräber420:  
 1) Nianchpepi (A1)    Pepi I. 
 2) Chuenwech (QA 2)  unbekannt 
 3) Pepianch I. (QA 1)  Merenre I. 
 4) Pepianch II. (D2)   Pepi II. 
 5) Pepianch III. (A2)  Pepi II. 
 6) Hepi-kem (A4)   Ende Pepi II.-Merenre II 
 7) Pepi (D1)    unbekannt 
 8) Meni (E1)    unbekannt 
 9) Nenki (E2)   unbekannt 
 10) Pepianch (E3)    Pepi II (?) 
 11) Tjetu (E4)   unbekannt 
Nianchpepi ist der Vater von drei Söhnen, die alle drei Pepianch (I.-III.) genannt 
wurden. Nachdem seine drei Söhne im Amt waren, soll der Sohn Pepianchs II., Hepi-
kem (A4) seinem Onkel Pepianch III. (A2) gefolgt sein.  
 Diese Chronologie wird jedoch von KANAWATI421 aufgrund der neuerlichen 
Untersuchungen der Quseir el Amarna Anlagen aufgegeben. Ein wichtiger Hinweis 
                                            
415 BLACKMAN, Meir I-VI.  
416 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna. KANAWATI hat 2010 mit der Neubearbeitung der 
Meir-Nekropole begonnen und neuesten Ergebnissen ist entgegenzuwarten.  
417 Bei den einzelnen Gräbern wird nochmals auf die absolute Datierung eingegangen und vor allem 
die Überlegungen BAERs und HARPURs mit einbezogen.  
418 Um eine akkurate Auflistung der relativen Chronologie zu gewährleisten, sind die Quseir el Amarna 
Gräber in diese Überlegungen eingebunden worden.  
419 BLACKMAN, Meir I, S.7ff.  
420 Die Gräber ohne explizite Datierung wurden anhand der erstellen Reihenfolge in der vorliegenden 
Arbeit eingefügt.  
421 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.11-25.  
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für ihn ist, dass die Verstorbenen ihre Grabanlagen nicht kontinuierlich an einem Ort 
errichten ließen, sondern zwischen Meir am Westufer und Quseir el Amarna am 
Ostufer wechselten, wobei es aber logischer erschiene, wenn zuerst ein Friedhof 
benutzt wird und erst nachdem dieser aufgegeben worden ist ein neuer geöffnet 
wird.422 Als weiteres Indiz gibt KANAWATI die Nachfolge von Brüdern zu bedenken, 
da vor allem im Grab Pepianchs II. ein ältester Sohn namens Nianchpepi Hepi-kem 
erwähnt wird. Dieser Nianchpepi Hepi-kem wird mit dem Besitzer von A1 
gleichgesetzt, wodurch Pepianch II. der Vater von Nianchpepi wird. Im Grab 
Pepianchs I. (QA 1) wird ein Sobekhotep als ältester Sohn genannt. Nun kann es 
sich aber nicht um Nianchpepi (A1) handeln, da dieser als Sohn Pepianchs II. (D2) 
identifiziert wurde. Darum wird Sobekhotep Hepi entweder als Sohn und Nachfolger 
Pepianchs I. (QA 1) gesehen, oder als ein Nachfahre von Pepianch III. (A2)423. 
Jedenfalls scheint eine frühere Einordnung von Pepianch I. (QA 1) als gesichert. 
Chuenwech (QA 2) besitzt KANAWATI zufolge die älteste Anlage und steht aber 
wahrscheinlich nicht in direkter familiärer Verbindung mit den restlichen Besitzern der 
Meirgräber. Als mögliche Erklärung könnte die Theorie, dass unter Pepi I. die 
Provinzämter noch nicht erblich waren, gelten. Aus dieser Darstellung erfolgt laut 
KANAWATI folgende relative Chronologie:424 
 1) Chuenwech (QA 2)   Pepi I. 
 2) Pepianch I. (QA 1)  frühe Regierungszeit Pepis II. 
 3) Sobekhotep-hepi   Anfang bis Mitte Pepi II.  
 4) Pepianch II (D2)    Mitte Pepi II. 
 5) Nianchpepi (A1)    spätere Regierungszeit Pepis II.  
 6) Pepianch III. (A2)  Ende Pepi II. 
 7) Heni     Ende Pepi II. bis kurz danach 
 8) Hepi-kem (A4)   Ende Pepi II. bis später  
                                            
422 Im Grab Pepianchs II. (D2) betont der Grabherr, dass er der erste gewesen sei, der diese Region 
für andere öffnete. Vgl. BLACKMAN, Meir IV, S.24f, Tf.IVA.3; Vgl. SETHE, Urk.I, Heft III, 222,14-
223,2. 
423 In diesem Grab werden zwei Söhne, Henenit und Hepi, als Söhne genannt. Vgl. BLACKMAN, Meir 
I, Tf.XXVI, XXVII, XXX.  
424 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.25f. An dieser Stelle muss erwähnt werden, dass 
die Gräber D1, E1, E2, E3 und E4 in der Chronologie KANAWATIs unbeachtet blieben. 
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Da es doch noch einige strittige Punkte in der neuen Datierung gibt, wird in der 
vorliegenden Arbeit an der alten und in der Ägyptologie gängigen Datierung 
respektive chronologischen Reihenfolge BLACKMANs festgehalten.425  
                                            
425 An dieser Stelle soll erwähnt werden, dass die Darstellung KANAWATIs in manchen Punkten 
unglaubwürdig erscheint. Inschriftliche Belege, kunsthistorische Überlegungen und architektonische 
Entwicklung werden in seinen Überlegungen so gut wie nicht berücksichtigt. Erschwerend kommt 
hinzu, dass aufgrund der Nachuntersuchung von nur zwei Gräbern die Chronologie der gesamten 
Nekropole umgestürzt wurde.  
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5.3. Die Gräber des Alten Reiches426  
 Die Gräber werden nach der BLACKMANschen Chronologie behandelt. 
Bedauerlicherweis gibt es nach wie vor noch keinen Gesamtplan der Nekropole. Als 
weitere Erschwernis kommt hinzu, dass auch nicht alle Grabgrundrisse bekannt sind, 
so gibt BLACKMAN427 in all seinen Meir-Bänden keine akkuraten Beschreibungen 
der Architektur oder Dekoration der Quseir el Amarna Gräber wieder. Schon 
BRUNNER428 macht in Die Anlagen der ägyptischen Felsgräber bis zum Mittleren 
Reich auf die unzureichende Publikation der Nekropole aufmerksam.  
 
5.3.1. Nianchpepi Sobekhotep – A1429 
5.3.1.1. Die Datierung 
 BLACKMAN430 datiert die Anlage in die Zeit Pepis I. und sieht in seinem Grab 
die älteste Anlage in Meir. BEAR431 folgt dieser Datierung, wohingegen HARPUR432 
Nianchpepi Sobekhotep in die frühe Regierungszeit Pepis II setzt.  
 
5.3.1.2. Die Architektur433 (Abb.47, 48) 
 Obwohl Anlagen, die auf dem Westufer liegen normalerweise von Osten her 
betreten werden, musste durch die landschaftlichen Gegebenheiten der Eingang in 
die Felsanlage in der Südwand angelegt werden. Das Grab besteht insgesamt aus 
vier Kammern, wobei nicht alle ursprünglich geplant waren.  
                                            
426 Im Folgenden werden die Gräber des AR von Meir und Quseir el Amarna in einem Kapitel 
behandelt, da es sinnlos scheint, diese beiden Nekropolen zu trennen.  
427 BLACKMAN, Meir I, S.8.  
428 BRUNNER, Felsgräber, S.53. Er merkt an, dass von insgesamt fünf Beschreibung keine mit der 
anderen übereinstimmt und stützt sich deshalb in seiner Auswertung auf die Beschreibung von 
CHABAN / QUIBELL, Nécropole de la VIe Dynastie à Koceir el-Amarna, ASAE 3, S.250-258. 
429 Die Grabnummern folgen denen von BLACKMAN eingeführten.  
430 BLACKMAN, Meir I, S.5, 9.  
431 BEAR, Rank and Title, S.84. Die Überlegungen BEARs stützen sich auf die Auswertung der Titel in 
im späten AR.  
432 HARPUR, Decoration, S.17-18, 24, 27, 30, 280. Mit dem Ausdruck „frühe Regierungszeit“ sind die 
Jahre 1 bis 34 in der Herrschaft Pepis II. gemeint. Durch Vergleiche einzelner Szenen innerhalb der 
gleichen Nekropole, jedoch auch mit Gräbern aus dem Residenzbereich resultiert die oben angeführte 
Datierung. Wie sie richtig feststellt, sind sich die meisten Grabanlagen zwar ähnlich, jedoch nicht 
gleich. Meist machen sich Beeinflussungen in kleinen Komponenten (einzelne Motive, Haltung etc.) 
bemerkbar und anhand dieser Vergleiche kann festgestellt werden, wie stark und woher die 
Beeinflussung kommt. Daraus ergibt sich zunächst eine relativchronologische Anordnung der Gräber 
und im zweiten Schritt eine absolute Datierung.  
433 BLACKMAN, Meir V, S.5f, Tf.I, II.1,2. 
 90 
 Der Hauptraum A stößt im Osten mit dem benachbarten Grab A2 zusammen. 
Die einzige Trennung der beiden Anlagen bildet ein Pfeiler zwischen Raum A von 
Grab A1 und Raum B von Grab A2. Im hinteren Bereich sind insgesamt drei Pfeiler 
aus dem Felsen gearbeitet worden, die den Raum in seiner Querachse teilten. In der 
Westwand befinden sich zwei Scheintüren, vor denen jeweils ein Schacht in den 
Boden eingetieft ist. Vor der nördlichen Scheintür434, die dem Grabherrn selbst 
zugewiesen werden kann, liegt zusätzlich eine Opferplatte. Die südliche Scheintür435 
scheint einem Mann namens %nj zu gehören. Ein dritter Schacht ist unmittelbar 
südlich des mittleren Pfeilers platziert, jedoch scheint zu diesem keine Scheintür zu 
gehören. Außer den senkrechten Schachtanlagen wurden noch zwei horizontale 
Korridore an der Westwand in den Felsen getrieben.436  
 Der Eingang zu Raum B liegt im westlichen Bereich der Nordwand von Raum 
A. Die Kammer weist wie alle Räume der Anlage einen sehr unregelmäßigen 
Grundriss auf. Je eine Statuennische, in der wahrscheinlich halbrundplastische 
Statuen aus dem Felsen geschlagen wurden, ist in die Süd- und Ostwand 
eingeschnitten. BLACKMAN zufolge sollte die östliche Statuennische eine 
Paarstatue des Ehepaars aufnehmen können, jedoch sind beide Nischen unvollendet 
geblieben.  
 In der Nordwand von Kammer B liegt der Eingang zu einer weiteren Kammer 
(C). BLACKMAN interpretiert diesen undekorierten Raum als Sargkammer. Kammer 
C liegt unterhalb des Bodenniveaus von Kammer A und B.  
 Auffallend ist an dieser Stelle, dass sich der Durchgang zu Kammer B in einer 
Achse mit dem Haupteingang ins Felsgrab befindet. Da BLACKMAN bei der 
architektonischen Beschreibung der Anlage viele Fragen unbeantwortet lässt, könnte 
auch vermutet werden, dass Kammer C vielleicht zu einem späteren Zeitpunkt 
hinzugefügt wurde. Da der Durchgang in Kammer C ebenfalls in einer Achse mit dem 
Eingang und dem Durchgang zu Kammer B liegt, konnte eine unter Umständen axial 
angelegte Statuennische in der Rückwand der Nordwand von Kammer B nicht mehr 
ausgearbeitet werden und musste somit auf die Ostwand weichen. Da weder 
Kammer B noch C irgendwelche Dekorationen zeigen, könnten auch keine Schlüsse 
über die beabsichtigte Konzeption gezogen werden.  
                                            
434 BLACKMAN, Meir V, Tf. X.1.  
435 BLACKMAN, Meir V, Tf. VII.  
436 Leider gibt BLACKMAN nicht an, ob die Schächte jemals gereinigt wurden, respektive wie die 
unterirdischen Anlagen konzipiert waren.  
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 Im östlichen Teil der Nordwand von Raum A sind zwei Durchgänge zu Raum 
D angelegt. Wie auch schon Kammer C liegt dieser Raum unterhalb des 
Bodenniveaus von Kammer A. Die Funktion dieses Raumes ist unklar. Anzumerken 
ist jedoch, dass die Nordwand von Raum A schon vollständig dekoriert war, als 
Kammer D und B angelegt worden sind. Dies lässt sich durch die Einschnitte in die 
Reliefs beweisen. Durch die Lage unterhalb des normalen Niveaus, könnte es sich 
wie auch bei Kammer C um eine später angelegte Sargkammer handeln, unter der 
Voraussetzung, dass die Interpretation BLACKMANS korrekt ist. Da er keine 
Angaben über die Bestattungsanlagen gegeben hat, wäre es m.E. auch denkbar, 
dass die senkrechten Schachtanlagen zwar begonnen wurden und aus 
irgendwelchen Gründen nicht fertig gestellt werden konnten, wodurch die Räume C 
und D als Bestattungsanlagen nötig wurden. 
 
5.3.1.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XV) 
 An der Fassade ist der Grabherr in antithetischer Haltung und mit 
Blickrichtung zum Grabeingang stehend dargestellt. Vor ihm dürften sich noch 
biographische Inschriften befunden haben, dies kann jedoch aufgrund des 
schlechten Erhaltungszustandes nur mehr angenommen werden. An der westlichen 
Türlaibung ist Nianchpepi beleibt abgebildet und vor ihm räuchert ein Mann.437  
 Alle drei Pfeiler in Raum A sind auf der Südseite dekoriert und der Grabherr 
blickt immer in Richtung des Durchgangs zu Raum B. Durch diese Anordnung wird 
zusätzlich die Längsachse betont. Die Darstellungen auf dem östlichen und mittleren 
Pfeiler entsprechen dem ägyptischen Archetypus, wohingegen die des westlichen 
Pfeilers – mit Kurzhaarperücke und etwas beleibter – eher einen Portraitcharakter 
widerspiegelt.438 Der Südteil der Westwand ist sehr zerstört, doch sind noch Reste 
des Grabherrn, vor dem Gabenbringer und Rinder dargestellt sind, erhalten. Südlich 
der Nordscheintür befindet sich eine Opfertischszene mit Opferliste, Gabenbringern 
und kultischen Riten. Nördlich der Nordscheintür ist noch ein schmaler Streifen, der 
in vier Registern Gefäße mit Salben darstellt, erhalten.439 Die gesamte Nordwand 
wird von Opferszenen und den dazugehörigen Motiven – Opfertischszene, 
Opferträger, kulturelle Riten, Opferliste, Rinderschlachtung – eingenommen. Einzig 
                                            
437 BLACKMAN, Meir V, S.6f, Tf. IV, V.  
438 BLACKMAN, Meir V, S.7, Tf.VI. 
439 BLACKMAN, Meir V, S.9, Tf.VIII, IX, X.2. 
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die Durchgänge in die Räume B und D stören die Bildkomposition.440 An der 
Ostwand ist der Grabherr abgebildet, wie er die Arbeiten im Sumpfland inspiziert. 
Diese Szene teilt sich im Anschluss in vier Register, in denen von oben nach unten: 
Vogelfang mit Klappnetz, Darbringungen und Zubereitung von Nahrung, und 
Fischfang mit Schleppnetz dargestellt ist.441  
 Alle übrigen Räume blieben undekoriert.  
                                            
440 BLACKMAN, Meir V, S.10ff, Tf.XI, XII.  
441 BLACKMAN, Meir V, S.13ff, Tf.XIII. Die Ostwand ist meistens alltäglichen Szenen vorbehalten und 
spiegelt die Position „außen“ wider.  
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5.3.2. Chuenwech – QA 2442 
5.3.2.1. Die Datierung 
 Die genaue Datierung dieser Anlage ist noch fraglich. HARPUR443 räumt 
Chuenwech eine Zeitspanne von der späten 6. Dyn bis in die 10. Dyn. ein. Ihrer 
Meinung nach ist Chuenwech entweder ein Verwandter Pepianchs II. oder dessen 
Gefolgsmann, da er in seinem Grab abgebildet wird. KANAWATI444 hingegen möchte 
Chuenwech in die Zeit Pepis I. datieren. Gründe für diese Datierung sind die 
ungewöhnlich kleinen Maße seiner Grabanlage, deren Ausmaße typisch für die Zeit 
Pepis I. seien sowie die architektonischen Ähnlichkeiten zu der Anlage Pepianchs I. 
(QA 1). 
 
5.3.2.2. Die Architektur (Abb.49) 
 Die Anlage wird von Westen her betreten, jedoch nicht Stufen, sondern 
schräge Rampen bilden den Zugang ins Grab. Die Fassade hatte ursprünglich zwei 
Architrave, die jedoch heute zerstört sind. In der Südwand des Vorhofes ist eine 
unfertige Nische in den Felsen geschlagen worden.445  
 Die Hauptkammer weist an der Ost- und Südwand eine Statuennische auf, 
während an der Westwand, nördlich des Eingangs, eine Scheintür mit einer Htp 
Opferplatte, die von zwei Bassins flankiert wird, gearbeitet ist. In der Mitte der 
Ostwand und in 1 m Höhe öffnet sich der sogenannte Serdab446. Dieser Raum ist 
Nord-Süd ausgerichtet. Der Boden ist durch das Anlegen von zwei Stufen in drei 
verschiedene Bodenniveaus unterteilt. Die Decke ist nicht horizontal gearbeitet, 
sondern fällt nach Norden hin leicht ab. Heute ist der Serdab offen, jedoch war dieser 
ursprünglich mit einer Steinplatte abgedeckt.447  
 Die Grabanlagen respektive die Schachtmündungen stellen in dieser Anlage 
eine Besonderheit dar, da sie sich außerhalb der Felskapelle befinden. Die 
Schachtmündungen und die Felskapellendecke liegen auf dem gleichen Niveau. 
                                            
442 Die Bezeichnung QA steht kurz für Quseir el Amarna. Die Zahl dahinter ist die jeweilige 
Grabnummer, die von BLACKMAN vergeben wurde. 
443 HARPUR, Decoration, S.18, 280.  
444 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.23, 25. 
445 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.39f., Tf.29-31.  
446 CHABAN / QUIBELL, Nécropole de la VIe Dynastie à Koceir el-Amarna, ASAE 3, S.253, nahm an, 
dass es sich bei der Kammer um eine spätere Erweiterung handelt. KAMAL, Fouilles à Dara et à 
Qoceir el-Amarna, ASAE 12, S.137, wies dem Raum die Funktion einer Sargkammer zu.  
447 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.40.  
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Zwei senkrechte Schächte wurden nördlich der Anlage in den Felsen getrieben, 
wobei der westliche Schacht in 3,5 m zur Hauptgrabkammer führt, die direkt unter 
der Scheintür liegt. In der Westwand der Sargkammer wurde eine Nische für den 
Sarkophag eingetieft.448  
 
5.3.2.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XVI) 
 Die Fassade trägt figurale wie auch inschriftliche Dekorationen. Nördlich und 
südlich des Eingangs sind der Grabherr und seine Frau in Blickrichtung zum 
Grabeingang dargestellt.449 An dieser Stelle fällt die ungewöhnliche breite 
Beinstellung der Frau auf, wodurch der Eindruck entsteht, dass sie schreitet. Die 
Türlaibungen sind je mit einer Darstellung des Grabherrn versehen.450  
 In der Hauptkammer sind auf der Westwand, südlich des Eingangs, das 
Fischespeeren und eine Opferträgerprozession dargestellt und nördlich des 
Eingangs die Scheintür. Eine Opfertischszene ist auf der Nordwand abgebildet.451 
Die Ostwand ist durch die Anbringung des Serdabs und der Statuennische, in der der 
Grabherr und seine Frau sitzend dargestellt sind, nicht einheitlich dekoriert. Über der 
Statuennische befindet sich eine Opferliste, während südlich des Serdabeingangs 
eine zweite Opfertischszene und eine Prozession von Opferträgern angebracht 
worden sind.452 Die Südwand wird von einer stehenden Felsstatue des Grabherrn 
eingenommen. Östlich davon sind in drei Registern weibliche Familienmitglieder 
dargestellt. Beginnend von oben wurden seine Frau, Tochter und Enkelin verewigt. 
Die mittlere Darstellung seiner Tochter, die vor einem Opfertisch sitzt, ist 
ungewöhnlich, woraus KANAWATI schließt, dass die Tochter vielleicht einen 
vorzeitigen Tod erlitt. Westlich der Statuennische befinden sich drei Opferträger in 
drei Registern übereinander.453   
 
 Auffallend an dieser Anlage ist, dass die Westwand anhand ihrer Dekoration 
als Ostwand fungiert und umgekehrt. Für dieses Phänomen gibt es laut HARPUR454 
nur zwei Erklärungen: 
                                            
448 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.41, Tf.30, 31.  
449 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.43f., Tf.32-35. 
450 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.45, Tf.36.  
451 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.49f, Tf.40.  
452 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.50, 53f, Tf.41-44.  
453 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.55f, Tf.45, 46.  
454 HARPUR, Decoration, S.120. Sie hält Erklärung 1 für wahrscheinlicher.  
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1. Die astronomische Orientierung wurde in dieser Anlage ignoriert und so wurde 
die Eingangswand als Außenwand (Fischespeeren) und die 
gegenüberliegende Wand als Innenwand (Opferliste) dekoriert. Als mögliche 
Erklärung dieses Phänomens wäre eine Beeinflussung durch die Meir Gräber, 
die von Osten her betreten werden, denkbar. Sollte diese Interpretation 
HARPURS zutreffen, steht sie in direktem Widerspruch zur Genealogie 
KANAWATIS, wonach Chuenwech der erste in der relativen Chronologie ist.  
2. Im Grab wurden einfach die Nord- mit der Südwand und die Ost- mit der 
Westwand vertauscht.  
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5.3.3. Pepianch I. – QA 1 
5.3.3.1. Die Datierung 
 Die Datierung von Pepianch I. ist äußert umstritten, wie schon dargestellt 
werden konnte.455 Während BLACKMAN456 sowie HARPUR457 die Anlage in die Zeit 
Merenres I. bis an das Ende der Regierungszeit Pepis II. datieren, geht 
KANAWATI458 davon aus, dass Pepianch I. nicht der älteste Sohn von Nianchpepi 
(A1) war, sondern dessen Vater.  
 
5.3.3.2. Die Architektur (Abb.50) 
 Ähnlich wie die Anlage Chuenwechs (QA 2) ist dieses Grab von Westen her 
betretbar. Um eine angemessene Fassadenhöhe zu erreichen, musste diese tief in 
den Felsen eingeschnitten werden. Der Eingang liegt in der Mitte der Fassade und ist 
nochmals tiefer ins Innere hineinversetzt.459  
 Der Niveauunterschied zwischen dem Boden des Hofes und dem der 
Hauptkammer wird durch eine leichte Schräge überwunden. Dieses architektonische 
Merkmal der Überbrückung eines Höhenunterschiedes durch eine Schräge anstatt 
von Stufen, findet sich ebenfalls im Grab des Chuenwechs (QA 2). Zwei Pfeiler 
stützen die Decke, wobei der nördliche im oberen Bereich abgebrochen ist. An der 
Südwand der Hauptkammer befindet sich eine Opferplatte in Form eines Htp 
Zeichens. Die Position dieser Opferplatte ist ungewöhnlich, da mit der Nebenkammer 
ein eigener Raum für den Totenopferkult geschaffen wurde und sie an der Südwand 
der Hauptkammer angebracht worden ist. Vielleicht geht sie eine Verbindung mit der 
darunterliegenden Nord-Süd orientierten Sargkammer ein. Gegenüber dem Eingang 
liegt der Zugang zu einem weiteren Raum.460  
                                            
455 Siehe: Kapitel 5.2 Die Chronologie. 
456 BLACKMAN, Meir I, S.8.  
457 HARPUR, Decoration, S.18, 280. Aufgrund des Verwandtschaftsverhältnisses mit Nianchpepi 
ergibt sich diese Datierung.  
458 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.14, 25. Ausgehend von dieser Genealogie datiert 
KANAWATI Pepianch I. in die frühe Regierungszeit Pepis I. FRANKE, Reviews, JEA 79, S.290, hält 
die von KANAWATI vorgeschlagene Datierung durchaus für möglich und datiert beide Quseir el 
Amarna Gräber in die Zeit von Pepi I. bis Pepi II.  
459 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.28, Tf.24, 25.  
460 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.28f. BRUNNER, Felsgräber, S.50, vergleicht die 
Anlage mit dem Grab Nr.14 in Saujet el Meitin. Als Erklärung gibt er an, dass in beiden Gräbern 
versucht wurde, den Hauptraum so eindrucksvoll wie möglich zu gestalten, ohne jedoch die 
Kultanlagen zu zerstören. Siehe: LD I, Abth.I, Bl.59.  
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 Die Funktion dieses Raumes ist nicht mit Sicherheit geklärt, da er unvollendet 
blieb. KANAWATI nimmt jedoch einen intendierten Serdab an. Der Raum erreicht nur 
eine Tiefe von 35 cm und der Eingang liegt in einer Höhe von ca. 1 m. Alle Wände 
bis auf die Nordwand wurden geglättet.461  
 In der Südwand der Hauptkammer öffnet sich die Kultkammer. In dieser sind 
die Scheintür, zwei Opferplatten und die Schachtanlage untergebracht. Die Scheintür 
sitzt traditionsgemäß in der Westwand und davor befindet sich eine Opferplatte in 
Form eines Htp Zeichens, wie schon auf der Südwand der Hauptkammer. Direkt 
gegenüber, auf der Ostwand, wurde eine zweite Opferplatte462 aus dem Felsen 
geschlagen. Der senkrechte Schacht führt zu einer Nord-Süd orientierten 
Grabkammer, die genau unter der Scheintür liegt. In der Nordwestecke der 
Grabkammer wurde zusätzlich eine Vertiefung aus dem Felsen geschnitten.463  
 
5.3.3.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XVI) 
 Vom Dekorationsprogramm im Inneren ist nichts erhalten, bis auf eine 
Darstellung des stehenden Grabherrn auf der südlichen Türlaibung.464 Die beiden 
Pfeiler waren an der Westseite dekoriert.465  
 
 
 
                                            
461 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.29.  
462 Diese Interpretation muss allerdings bezweifelt werden. Möglich wäre auch, dass eine Bank aus 
dem Felsen geschlagen wurde.  
463 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.29f, Tf.28. Eine ähnliche Konzeption findet sich im 
Grab Bakets III. in Beni Hasan (BH 15). Vgl. NEWBERRY, Beni Hasan II, Tf.II.  
464 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, Tf.26b.  
465 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, Tf.27.  
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5.3.4. Pepianch II. Heri-ib – D2 
5.3.4.1. Die Datierung 
 Die Anlage Pepianchs II. scheint unzweifelhaft in die Regierungszeit Pepis II. 
zu datieren.466 SMITH467 möchte lediglich die Lebenszeit Pepianchs II. bis in die 
Erste Zwischenzeit ausdehnen.  
 
5.3.4.2. Die Architektur (Abb.51, 52) 
 Das Grab besteht aus einem Vorhof (A) mit Nebenkammer (B), einer Innen- 
(C) und Außenkammer (D) und wird von Osten her betreten. Der Vorhof weist eine 
Kolonnade mit insgesamt sechs Pfeilern auf, die sich jedoch bei den Arbeiten 
BLACKMANS nicht mehr in situ befanden. Einzig die Westwand wurde aus dem 
Felsen geschnitten, während die anderen komplett aus Stein errichtet wurden. Von 
der Ostwand sind nur mehr die untersten Lagen erhalten.468  
 In der Nordwestecke öffnet sich ein undekorierter Nebenraum (B). Wie schon 
beim Vorhof ist nur die Westwand aus dem Felsen geschlagen, wohingegen die 
anderen Wände aus Stein konstruiert wurden. Die Beschaffenheit der Nordwand 
muss jedoch unbeantwortet bleiben. Riesige Steinblöcke mit einer Ost-West 
Ausrichtung wurden über die gesamte Kammerbreite als Decke verlegt. BLACKMAN 
interpretiert Kammer B als Balsamierungsstätte des Grabherrn.469 Obwohl die 
Funktion unklar bleibt, kann m.E. nicht angenommen werden, dass es sich bei der 
Nebenkammer B um einen ähnlichen, aus der Mittelachse verschobenen Kultraum, 
wie in manchen Gräbern des MR, handelt. Diese sind durch die Anbringung einer 
Scheintür und des Dekorationsprogramms einer eindeutigen Funktion zugewiesen. 
 In der Mitte der Vorhofwestwand führt ein Durchgang in die Außenkammer C, 
die einen unregelmäßigen Grundriss aufweist. Der Grabschacht des Grabherrn liegt 
nördlich des Eingangs, während der seiner Frau in der südlichen Hälfte des Grabes 
liegt. Vor dem Nordschacht wurde eine Vorrichtung in Form eines I in den 
                                            
466 BLACKMAN, Meir I, S.6; BAER, Rank and Title, S.70 datiert Pepianch II. von der frühen Phase 
Pepis II. bis ans Ende des AR; HARPUR, Decoration, S.17, 24, 27-8, 30, 280, weist anhand von 
Vergleichen einzelner Motive und Szenen dem Grabherrn die Sequenz VI.4-5 (Pepi II. 
Regierungsjahre 1-54) zu; EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.26, gibt Mitte Pepi II. an.  
467 SMITH, HESPOK, S.221. An dieser Stelle muss erwähnt werden, dass bei Richtigkeit der 
übernommenen Chronologie von BLACKMAN, diese Theorie wenig vorstellbar ist, da noch 
mindestens eine große Anlage (Pepianch III. A2) nach D2 errichtet worden ist.  
468 BLACKMAN, Meir IV, S.20f, Tf. I, II.  
469 BLACKMAN, Meir IV, S.21. Vgl. WINLOCK, Egyptian Expedition MCMXXI-MCMXXI, BMMA 17, 
Nr.12, part 2. S.34. 
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Felsenboden geschlagen, die dazu diente Opferrinder anzubinden.470 In der Mitte 
dieser Vorrichtung wurde ein Loch gebohrt, um das Seil durchzuziehen. Nördlich 
davon soll ein Bassin, das Blut der Opfertiere aufnehmen.471 M.E. ist eine 
tatsächliche Schlachtung im Grab unwahrscheinlich und darum dürfte es sich hierbei 
eher um eine kultische Einrichtung handeln, respektive könnte diese Vorrichtung ein 
erweitertes Repertoire des unbeweglichen Mobiliar – zu vergleichen mit den 
Felsstatuen – darstellen. Die Grabkammer des Nordschachts geht in 9,5 m Tiefe 
nach Westen ab und weist einen unregelmäßigen Grundriss auf. In die Westwand 
wurde erweitert um den Sarg aufzunehmen und im Boden wurde eine Vertiefung zur 
Aufnahme des Kanopenkastens gearbeitet.472  
 Die südliche Bestattungsanlage, die ebenfalls von unregelmäßigem Grundriss 
ist, ist der Frau des Grabherrn zuzuweisen. In der Westwand wurde analog zur 
nördlichen Bestattungskammer eine Erweiterung für den Sarkophag, jedoch nicht für 
den Kanopenkasten ausgespart.473  
 An der Westwand von Kammer C und vor dem Nordschacht befindet sich die 
Scheintür des Grabherrn.474 Zwischen der Scheintür und dem Nordschacht liegt eine 
Opferplatte.  
 Über einen leicht nach Süden versetzten Durchgang gelangt man in die 
Innenkammer D. Das Bodenniveau ist etwas höher als das der Außenkammer C. Um 
diesen Unterschied zu überbrücken wurde jedoch keine Treppe angelegt. [vgl. SS 
25] BLACKMAN475 interpretierte Kammer D als Statuenkammer, in Analogie zum 
Serdab in den Mastabas.476 Die Innenkammer weist einen äußerst unregelmäßigen 
Grundriss auf. Auffallend ist auch, dass dieser unregelmäßige innerste Raum 
ebenfalls in Pepianchs III. Anlage (A2) zu finden ist, jedoch hier ein Serdab noch 
                                            
470 BLACKMAN, Meir IV, S.27, Tf.XXV.1. Da BLACKMAN nicht angibt, dass es sich bei dieser 
Vorrichtung um eine sekundäre Erweiterung des Grabes handelt, wird eine gleichzeitige Erbauung 
angenommen.  
471 Eine ähnliche Vorrichtung befindet sich im Grab des Mereruka: DUELL, The Mastaba of Mereruka 
I, S.8, Fn.54; ibd. The Mastaba of Mereruka II, Tf.124A, 126.  
472 BLACKMAN, Meir IV, S.46, Tf.II.  
473 BLACKMAN, Meir IV, S.50, Tf.II.  
474 BLACKMAN, Meir IV, S.33, Tf.XI.  
475 BLACKMAN, Meir IV, S.20; BLACKMAN, The Ka-House and the Serdab, JEA 3, S.250-254.  
476 BRUNNER, Felsgräber, S.34, hingegen bezweifelt die Funktion des Raumes als Statuenkammer, 
da in vielen Gräbern des späten AR der innerste Raum meist den Abgang der Bestattungsanlage 
beherbergt und nur in äußerst seltenen Fällen auch eine Felsstatue vorzufinden ist.  
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zusätzlich angelegt worden ist.477 Ob es sich beim innersten Raum um eine spätere 
Erweiterung handelt, ist nicht mehr feststellbar.  
 
5.3.4.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XVII) 
 Nördlich und südlich des Eingangs sind der Grabherr und seine Frau stehend 
in Richtung des Eingangs blickend dargestellt. Vor ihnen befindet sich eine 
ausführliche biographische Inschrift. Darüber verläuft ein Fries, in dem geschlachtete 
Rinder, eine Opfertischszene und der sitzende Grabherr, der von seiner Frau 
begleitet wird, zu sehen ist.478 Die Nebenkammer B blieb undekoriert.  
 Auf der nördlichen und südlichen Türlaibung des Eingangs ist der stehende 
Grabherr abgebildet. An dieser Stelle soll erwähnt werden, dass das nördliche Relief 
im versenkten und das südliche im erhabenen Relief gearbeitet wurde.479  
 Der Inhalt der Ostwand beschränkt sich auf Szenen in den Marschen. Nördlich 
des Eingangs ist der Grabherr beim Fischespeeren, das Inspizieren der Feldarbeiten, 
Fischfang mit dem Schleppnetz, Vogelfang mit Klappnetz, Darbringung der Beute 
und der Nahrungszubereitung dargestellt. Besonders zu erwähnen sind die drei 
Gegenstände, die der Grabherr in seinem Boot mit sich führt.480 Friedlich aus den 
Marschen zurückkehrende Fischer über dem Eingang bilden die Verbindung zu den 
südlichen Szenen, die den Grabherrn beim Vogelfang mit dem Wurfholz zeigen. Im 
Anschluss werden domestizierte Tiere vor Pepianch II. gebracht und Schreiber 
geben ihm, der über drei Register dargestellt wurde, ihren Bericht. Im untersten 
Register mischt sich unter die eher weltlichen Themen die sogenannte Westfahrt. 
BLACKMAN erklärt diese Vermischung damit, dass der stehende Grabherr nicht als 
lebende Person, sondern schon als Verstorbener idealisiert wurde. Somit erhält 
Pepianch II. die Steuern nicht in seinem Amt als Nomarch, sondern als eine Art 
Zuwachs für das Nachleben, wodurch diese Szene einen funerären Charakter 
bekommt und nicht als real angesehen werden kann.481  
 Am Westende der Nordwand befindet sich eine große Opfertischszene. Dabei 
sitzen sich Pepianch II. und seine Frau beim Opfertisch gegenüber und nicht 
                                            
477 BRUNNER, Felsgräber, S.34, 50.  
478 BLACKMAN, Meir IV, S.21-26, Tf.IV, Va, V, XXII.1, XXIII.2. Erst nach dem Tod des Grabherrn und 
somit nicht zur ursprünglichen Dekoration gehörend, wurden im Vorhof an der Nord- und Südwand 
Graffiti angebracht. 
479 BLACKMAN, Meir IV, S.26, Tf.VI.  
480 BLACKMAN, Meir IV, S.28ff, Tf. VII, VIII.  
481 BLACKMAN, Meir IV, S.42-45, Tf.XVI, XVII, XXVI.2.  
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hintereinander auf einer Bank. Zwischen ihnen ist eine ausführliche Opferliste. 
Anschließend teilt sich die Wand in vier Register, wobei die beiden oberen von den 
Darstellungen verschiedener Grabbeigaben eingenommen werden. In den beiden 
unteren Registern wird das Paar von einer Gruppe Musikern unterhalten, zwei 
Männer spielen das Senetspiel, Opferträger bringen diverse Gaben und am Ende 
jedes Registers wird ein Rind geschlachtet. Nur das fünfte und unterste Register 
verläuft auf der gesamten Breite der Nordwand und zeigt ausschließlich 
Opferträger.482  
 An der Westwand sind hauptsächlich funeräre Szenen und die Versorgung 
des Grabherrn im Jenseits dargestellt. Während sich die gegenüberliegende 
Ostwand vorwiegend mit Themen aus dem alltäglichen Leben befasst und daher 
außen dargestellt sind, werden vor allem Szenen aus dem jenseitigen Leben und die 
damit verbundenen Motive im Grabinneren abgebildet. Am Nordende sind diverse 
Gefäße in 6 Registern dargestellt483, während südlich der Scheintür eine 
Opfertischszene mit dem Grabherrn und wahrscheinlich seinem Vater zu sehen ist. 
Die Identifikation der Personen ist nicht ganz eindeutig, da deren Namen nicht mehr 
lesbar sind. Wie schon bei der Opfertischszene an der Nordwand, sitzen sich hier die 
beiden Beteiligten gegenüber. Über den Personen ist eine Opferliste angebracht und 
Priester führen Riten durch. Unter der Opfertischszene ist ein Register mit 
Opferträgern zu sehen.484 Anschließend haben sich noch drei Register mit Brau- und 
Backszenen erhalten.485 Danach wird die Westwand durch den Eingang in die 
Innenkammer D unterbrochen. Die Reliefs südlich des Eingangs wurden in Stuck und 
nicht mehr unmittelbar im Felsen ausgeführt. Die erste Szene ist mit 
landwirtschaftlichen Themen gefüllt. Der stehende Grabherr inspiziert die Arbeiten 
auf dem Feld, während vor ihm in sechs Registern Hirten mit ihren Ziegen, Pflügen, 
Säen und die Paarung zweier Rinder auf dem Feld zu sehen ist. Die südliche Gruppe 
zeichnet sich durch eine besonders seltene Darstellung des Grabherrn aus, der in 
einer Art Sänfte sitzend, abgebildet ist. Am Ende seiner Kleidung ist ein kleiner, 
rundlicher Zusatz am Schurz angebunden, der laut BLACKMAN wie ein Fußkettchen 
aussieht, jedoch in dieser Form und Funktion nie dargestellt ist. Unter dem 
                                            
482 BLACKMAN, Meir IV, S.30ff, Tf.IX, X.  
483 BLACKMAN, Meir IV, S.33, Tf.IX, XXVI.1. 
484 BLACKMAN, Meir IV, S.34, Tf.XII.  
485 BLACKMAN, Meir IV, S.34f, Tf.XIII, XXIII.4. 
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Grabherrn ist seine Frau vor dem Opfertisch zu sehen, während vor ihnen 
Erntearbeiten – Flachsernte, Getreideernte, Getreidedreschen, Strohmiete errichten 
– vollzogen werden. Den Abschluss dieser Wand bildet eine Aufzählung von 
Familienangehörigen in fünf Registern am Südende der Westwand.486  
 Am Westende der Südwand sind der Grabherr sowie seine Mutter und Vater 
vor einem Opfertisch dargestellt. Auffallend an dieser Stelle sind die 
Größenunterschiede der einzelnen Personen. Der Grabherr ist hierbei der größte, 
wohingegen der Vater am kleinsten wirkt, jedoch vor einem größeren Opfertisch sitzt 
als seine Frau. Darüber ist traditionell eine Opferliste dargestellt, während die beiden 
untersten Register von Verwandten eingenommen werden. Die letzte Darstellung an 
der Südwand stellt den Grabherrn beim Empfang von Papyrusrollen der Schreiber 
und Beamten dar.487  
 Beide Grabkammern sind dekoriert. In der Südkammer488 wurde die Nische für 
den Sarkophag sowie die nördliche Hälfte der Ostwand mit Reliefs und Malereien 
geschmückt. An der Ostwand befinden sich die Opferliste und Opfergaben. An der 
Nordwand werden diverse Opfergaben dargestellt und an der Südwand 
Getreidespeicher. In der Mitte der Westwand ist die Palastfassade zu sehen, 
während den Abschluss an beiden Seiten eine Darstellung der Grabausstattung 
bilden. Das Dekorationsprogramm in der Nordkammer489 ist analog aufgebaut, nur 
wurden hier lediglich die drei Wände der Sarkophagnische mit Szenen geschmückt.  
 
 SMITH machte darauf aufmerksam, dass es im Grab Pepianchs II. mehrere 
Stilrichtungen respektive Farbschemen gibt, die sowohl in die Zeit des AR als auch in 
die 11. Dyn. passen würden. Die Wände sind uneben, die Kompositionen sind auf 
engem Raum zusammengedrängt, die großformatigen Figuren auf der Ostwand 
wirken klobig und erinnern somit eher an den Stil der 1. ZwZ., wohingegen die 
anderen Szenen dem konventionellen 6. Dyn. Stil gerecht werden und das 
Farbschema jedoch an jenes des MR erinnert. SMITH erklärt diese Vermischung 
verschiedener Elemente aus den unterschiedlichsten Zeiten damit, dass er für 
                                            
486 BLACKMAN, Meir IV, S.36-40, Tf.XIV, XXII-XXIV.  
487 BLACKMAN, Meir IV, S.40ff, Tf. XV.  
488 BLACKMAN, Meir IV, S.50ff, Tf. XVIII.1,3, XIX.1, XX.7,8, XXI.1, XXV.2.  
489 BLACKMAN, Meir IV, S.46-49, Tf.XVIII.3, XIX.2, XX.1-6, 9-18, XXI.2, XXIII.3.  
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Pepianch III. eine sehr lange Lebenszeit in Betracht zieht und daher die Künstler 
schon vom 1. ZwZ. Stil beeinflusst waren.490  
                                            
490 SMITH, HESPOK, S.221. 
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5.3.5. Pepianch III. Heni-kem – A2 
5.3.5.1. Die Datierung 
 Pepianch III. ist der jüngste Sohn Nianchpepis (A1). BLACKMAN491 datierte 
die Anlage in die Zeit Pepis II. Anhand der Titel setzt BAER492 den Grabherrn 
ebenfalls in die frühe Regierungsphase Pepis II. bis später an. HARPUR493 hält eine 
Datierung in die frühe bis mittlere Herrschaft Pepis II. für korrekt. Aufgrund einer 
anderen Reihenfolge innerhalb der Genealogie der Nomarchen des 14. 
oberägyptischen Gaus kommt KANAWATI494 zu dem Schluss, dass Pepianch III. in 
die späte Regierungszeit Pepis II. zu datieren ist.  
 
5.3.5.2. Die Architektur (Abb.47, 48) 
 Die Anlage ist mit acht Räumen (A-H) und mehreren Bauphasen, eine der 
größten und somit auch komplexesten Felsgräber des AR.495 Das Grab ist im 
Westen mit dem seines Vaters Nianchpepi (A1) verbunden. Wie schon A1 wird auch 
diese Anlage von Süden her betreten. Unmittelbar hinter dem Eingang liegt der 
Eingangsraum A. An diesen Raum schließt im Westen Raum B, im Norden Raum E 
und im Osten Raum F an. Die östliche Hälfte von Raum A wird vorwiegend vom 
Grabeingang bestimmt. Die Türschwelle wird von außen über zwei Stufen erreicht. 
Gegenüber dem Eingang befindet sich eine Statuennische. Trotz der Zerstörungen 
haben sich noch Reste der ursprünglichen Felsstatue des Grabherrn erhalten. In der 
Mitte der Nordwand gelangt man in Raum E.  
 Raum B schließt im Osten an Raum A an und formt zusammen mit Raum A 
des Grabes Nianchpepis (A1) eine große Pfeilerhalle. Die Trennung der beiden 
Gräber erfolgt durch kurze Trennwände, einem Architraven, der von einem Pfeiler 
gestützt wird und den unterschiedlichen Bodenniveaus. In der Nord- und Ostwand ist 
je eine Statuennische mit Resten von Felsstatuen des Grabherrn positioniert. In 
Raum B wurden insgesamt drei senkrechte Schächte in den Boden eingetieft. Die 
Nordwand wird von zwei Durchgängen – zu den Räumen C und D – dominiert.  
                                            
491 BLACKMAN, Meir I, S.6. 
492 BAER, Rank and Title, S.70. 
493 HARPUR, Decoration, S.24, 27, 30, 280. Wie schon in den Gräbern davor, sind 
Verwandtschaftsbeziehungen und Dekorationsvergleich mit anderen Gräbern ausschlaggebend für 
die Datierung.  
494 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.26.  
495 BLACKMAN, Meir V, Tf.I.  
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Durch die östliche Tür in Raum B schließt sich Kammer C an. Dieser Raum wird als 
Kultkammer gedeutet, was aus der Anbringung einer Scheintür mit Opferplatte an 
der Westwand und dem vorwiegend dem Bestattungskult gewidmeten 
Dekorationsprogramm zu schließen ist.496  
 Im westlichen Bereich der Nordwand gelangt man durch einen schrägen 
Korridor in Kammer D, deren Funktion in der Aufnahme der Schachtanlage und 
Sargkammer liegt und undekoriert blieb.497  
 Raum E liegt unmittelbar nördlich von Raum A und weist einen L-förmigen 
Grundriss auf, der jedoch erst durch die Erweiterung, aufgrund der Unterbringung 
eines Schachts zustande kam. Durch die Erweiterung kam es zu einem Durchbruch 
in die östlich liegende Kammer F.498  
 Der östliche Teil des Grabes wird von Raum F eingenommen. Dieser diente 
ursprünglich als ein Serdab. Zuerst war nur eine kleine Öffnung, wie bei einem 
Serdab üblich, in die Ostwand von Kammer A geschlagen. In einer späteren Phase 
wurde der Serdab zu einer richtigen Kammer erweitert. Im Zuge dessen wurde auch 
der Zugang von einem schmalen Schlitz zu einem Durchgang vergrößert. Durch die 
Modifikationen änderte sich auch die Funktion der Kammer, so wurde ein 
senkrechter Schacht in den Boden eingetieft und zwei dazu gehörige Scheintüren an 
der Ostwand angelegt. Eine weitere Grube wurde in der Mitte des Raums in den 
Boden eingetieft, jedoch geht BLACKMAN davon aus, dass es sich hierbei um eine 
sekundäre Umgestaltung handelt. Jeweils im Norden und Osten von Kammer F 
schließen noch zwei Räume an, die aber weder fertig aus dem Felsen geschnitten, 
noch dekoriert wurden.499  
 
Festzuhalten ist, dass es mindestens 3 Bauphasen gab: 
1) Die Räume A, B, C, E und das Serdab gehörten zum ursprünglichen Plan 
des Grabes.  
2) Das Serdab wurde anschließend erweitert und Raum F entstand. 
3) Raum E bekam durch die Unterbringung einer Schachtmündung einen 
charakteristischen L-förmigen Grundriss.  
                                            
496 BLACKMAN, Meir V, S.42.  
497 BLACKMAN, Meir V, S.45.  
498 BLACKMAN, Meir V, S.45.  
499 BLACKMAN, Meir V, S.45f.  
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4) Ob Raum D gleichzeitig mit Bauphase 2 bzw. 3 einherging, oder ob es sich 
um eine eigenständige, zeitlich getrennte Bauphase handelt, ist schwer 
feststellbar. BLACKMAN gibt keine Auskunft über die Schachtanlagen, 
respektive der Funde. Unsicher ist auch, ob diese Modifikationen noch zu 
Lebzeiten des Grabherrn stattgefunden haben, oder erst danach 
geschehen sind. An dieser Stelle soll auf den Niveauunterschied zwischen 
Kammer D und Kammer B aufmerksam gemacht werden. Solche 
Konzeptionen sind typisch für das MR.500  
 
5.3.5.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XVIII) 
 Obwohl die Fassade geglättet wurde, konnten keinerlei Inschriften oder 
Darstellungen festgestellt werden. 
 Raum A ist vollständig dekoriert worden. An der Westwand wird der Grabherr 
mit 24 Begleitern beim Inspizieren der Arbeiter gezeigt. Dabei werden ihm beide 
Hände von zwei Männern gehalten. Im obersten Register vor Pepianch III. sind 
Juweliere bei der Arbeit dargestellt. In den beiden darunter liegenden Registern sieht 
man Szenen mit Metallarbeitern und Handwerker, die Steingefäße und Statuen 
herstellen. Über dem Durchgang zu Raum B sitzt der Grabherr unter einem 
Baldachin und vor ihm hocken drei Schreiber, die ihm einen Bericht abgeben.501 Die 
Handwerkerszenen werden auf der westlichen Nordwand fortgesetzt. Durch den 
Durchgang in Raum E räumlich getrennt, jedoch inhaltlich zusammengehörend, sitzt 
der Grabherr auf der anderen Seite des Durchgangs und beobachtet die Arbeiten. 
Unter ihm sind noch zwei Musikantinnen erhalten.502 Das Reliefprogramm auf der 
Ostwand ist teilweise durch die sekundäre Erweiterung des Durchgangs in den 
Serdab zerstört worden. Erhalten sind noch die Darstellungen von Sitz- und 
Standstatuen, das Pressen von Weintrauben mit einer Sackpresse, 
Weintraubenernte, Stampfen der Trauben in einem Trog und das Füllen der 
                                            
500 Vgl. ARNOLD, Middle Kingdom Tomb Architecture at Lisht, Tf.100-1.  
501 BLACKMAN, Meir V, S.25ff, Tf. XV.4, XVI, XVII.  
502 BLACKMAN, Meir V, S.27f, Tf. XVIII, XIX. Die Szenen sind Schreinerarbeiten, Statuenherstellung 
und Steinmetzarbeiten inklusive der Herstellung von Steingefäßen.  
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Weinkrüge. Darüber sind Steinmetze bei der Arbeit zu sehen. 503 An der Südwand 
von Raum A sind Register mit Gabenbringern und Handwerksszenen erhalten.504  
 
 Raum B wurde ebenfalls vollständig dekoriert. An den schmalen 
Wandvorsprüngen auf der Südwand sind Geflügelprozessionen, diverse 
Untergebene und das Mästen von Geflügel dargestellt. An der östlichen Seite der 
Südwand sind in den beiden untersten Registern insgesamt sieben Schiffe zu sehen. 
BLACKMAN505 zufolge ist diese Szene in Verbindung mit der Inspektion des 
Viehbestandes, die auf der angrenzenden Ostwand dargestellt ist, zu setzen. Bei 
HARPUR506 wird dieser Szene jedoch ein funerärer Charakter beigemessen. Die drei 
darüber befindlichen Register werden von der Flachsernte, Getreideernte und vom 
Dreschen des Korns eingenommen. Auf der westlichen Seite ist der Grabherr beim 
Fischespeeren dargestellt. Etwas ungewöhnlich an dieser Szene ist, dass Pepianch 
III. nicht von einer weiblichen Person begleitet wird.507 Die Südhälfte der Westwand 
zeigt den stehenden Grabherrn beim Inspizieren der Kleider. Vor ihm werden ihm in 
vier Registern diverse Stoffe, Kleider, Möbel und Gefäße dargebracht. Diese Szene 
wird südlich der Mauerecke fortgesetzt. Richtung Grabinneres wird der Grabherr 
stehend in einem Leopardenfell gekleidet und in Begleitung einer weiblichen 
Familienangehörigen dargestellt. Der Vogelfang mit dem Wurfholz und die 
dazugehörenden Szenen bilden den Abschluss der Westwand.508  
 Die Nordwand wird vorwiegend von den Durchgängen in die 
dahinterliegenden Kammern eingenommen. Der vorhandene Platz wird vom 
Grabherrn, der den Arbeitern zusieht, und Opferträgern ausgefüllt. Auffallend an 
dieser Szene ist, dass sich nur drei Gabenträger dem Grabherrn zuwenden, während 
die anderen sich in Richtung Kammer C, des Totenopferraumes, richten.509 Die 
                                            
503 BLACKMAN, Meir V, S.28f, Tf.XX, XXI. An dieser Stelle muss erwähnt werden, dass die 
Identifikation dieser Stelle nicht mit Sicherheit angenommen werden kann. Es wurde als 
Steinmetzarbeiten identifiziert, da es aussieht, als ob die Arbeiter Steinblöcke für Stelen bearbeiten.  
504 BLACKMAN, Meir V, S.29f, Tf.XV.1-3. Hierbei dürfte es sich wahrscheinlich um die Seil- und 
Netzherstellung handeln.  
505 Er vergleicht diese Szene mit einer ähnlichen aus dem Grab Pepianchs II. (D2). Vgl. BLACKMAN, 
Meir IV, Tf.XVI.  
506http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/archive/oee_ahrc_2006/queryThemes.cfm?orderType=NS&browse
Type=scrolled&section=tombs&theme=15.1&refForm=short&columns=1&columns=2&columns=3&col
umns=5&columns=6&columns=7&columns=9&CFID=3428943&CFTOKEN=89386109 
507 BLACKMAN, Meir V, S.30ff, Tf.XXII, XXIII, L, LVIII.1&2. 
508 BLACKMAN, Meir V, S.33ff, Tf.XXVIII, XXVI.1,2, XXVII, LVI.2, LX.1. 
509 BLACKMAN, Meir V, S.35f, Tf.XXV.5, XXIX, LXII.2, LXIII.1.  
 108 
Ostwand ist weltlichen Themen vorbehalten. Angefangen an der Nordseite, mit dem 
Grabherrn, der die Arbeiten inspiziert, Papyrusbündelträgern, Nahrungszubereitung, 
Fisch- und Vogelfang, landwirtschaftlichen Szenen bis hin zu einer Darstellung des 
Grabherrn in einer Sänfte sitzend, wie er laut BLACKMAN beim Inspizieren der 
Steuereintreibung zu sehen ist.510  
 
 Wie schon durch die Anbringung der Scheintür intendiert, ist Raum C dem 
Totenopfer gewidmet, was sich auch anhand des Dekorationsprogramms bestätigen 
lässt. An der Westwand sind eine Opfertischszene und Opferträger dargestellt.511 
Analog dazu ist auch die Nordwand aufgebaut.512 Der Tisch vor dem Grabherrn ist 
reichlich bestückt, während über ihm eine Opferliste und unter ihm eine 
Gabenträgerprozession zu sehen ist. Auffallend an der Bildkomposition sind die 
verhältnismäßig klein proportionierten Priester, die oberhalb der aufgehäuften 
Opfergaben funeräre Riten ausführen. An der Ostwand werden Rinder geschlachtet 
und Opfergaben gestapelt, während auf der Südwand funeräre Riten und Opferträger 
dargestellt sind.513  
 
 Die noch stehenden Mauern des ursprünglichen Serdabs sind mit Reliefs 
dekoriert, deren Thema ausschließlich die Statuen des Grabherrn sind.514 Wie schon 
erwähnt verlor Raum F durch die Erweiterung seine Funktion als Serdab und so 
wurden die neu entstandenen Wände mit anderen Themen bedeckt. Die Südwand515 
wird von einer Szene, in der der sitzende Grabherr Rinder inspiziert, eingenommen. 
Auf der Ost- und Westwand516 wurde die Dekoration nur in schwarzer Tinte 
aufgetragen. Diese beiden Wände sind von den Darstellungen der Bestattungsriten 
geprägt. Die Szenen spalten sich in zwei Zeremonien, von denen die erste auf der 
Ostwand und die zweite auf der Westwand dargestellt sind. Erwähnt werden muss 
                                            
510 BLACKMAN, Meir V, S.37-41, Tf.XXX, XXXI, XXXII, LIX, LX.2.  
511 BLACKMAN, Meir V, S.42f, Tf.XXXIII.1,3, L.4, LXI.1. 
512 BLACKMAN, Meir V, S.43f, Tf.XXXIV.  
513 BLACKMAN, Meir V, S.44, Tf.XXXV, XXXVI, LXI.2. 
514 Alle vier Wände waren mit stehenden Statuen des Grabherrn dekoriert. BLACKMAN, Meir V, 
S.46ff, Tf.XXXVII-XL.  
515 BLACKMAN, Meir V, S.49, Tf.XLI.  
516 BLACKMAN, Meir V, S.50 
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an dieser Stelle, dass diese Wiedergabe der Bestattungsriten eine der 
ausführlichsten in den Privatgräbern des AR ist.517  
 
 Grundsätzlich kann bei diesem Grab von dem konventionellen Stil der 6. Dyn. 
gesprochen werden. LEGRAIN518 verglich die Art der Reliefs mit denen aus dem 
Grab des Mereruka519 in Sakkara. Ähnlichkeiten sind vorhanden, jedoch kann in 
diesem Fall nicht von Gleichsetzung gesprochen werden. Erwähnenswert ist auch 
die strikte Einhaltung der Thementrennung. Die Räume C und F sind schon anhand 
ihrer Architektur dem Totenkult zuzuschreiben. Diese Funktion wird auch durch das 
Dekorationsprogramm wiedergegeben. Während in diesen beiden Räumen, die 
Versorgung des Verstorbene, die Riten, Opfer etc. im Vordergrund stehen, sind es 
die Szenen aus dem täglichen Leben, die in den beiden Räumen A und B die Inhalte 
prägen. 520  
                                            
517 Vgl. SETTGAST, Untersuchungen zu den altägyptischen Bestattungsdarstellungen. ADAIK 3, 
passim; Vgl. GRDSELOFF, Das ägyptische Reinigungszelt. Études Égyptiennes, Premier Fascicule, 
Kairo, passim; Vgl. BLACKMAN, Meir V, S.50-56, Tf.XLII, XLIII, XLIV.1.  
518 LEGRAIN, Notes sur la nécropole de Meir, ASAE I, S.68.  
519 Vgl. DUELL, The Mastaba of Mereruka I-II, passim.  
520 SMITH, HESPOK, S.221. 
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5.3.6.  Hepi-kem – A4 
5.3.6.1. Die Datierung 
 BLACKMAN521 datiert die Anlage in die Zeit von Pepi II. bis Merenre II.522 Die 
Position innerhalb der relativen Chronologie ist, wie die Datierung, jedoch äußerst 
umstritten, da das Grab an sich sowie die Inschriften schlecht erhalten sind. 
BLACKMAN523 zufolge gibt es zwei Möglichkeiten Hepi-kem einzuordnen. Entweder 
handelt es sich beim Grabherrn um den ältesten Sohn Pepianchs II. (D2) und somit 
um den Nachfolger seines Onkels Pepianch III. (A2), oder er ist der Vorgänger von 
Nianchpepi (A1). KANAWATI524 hält ebenfalls zwei verschiedene Rekonstruktionen 
für möglich. Entweder ist Hepi-kem (A4) mit Sobekhotep Hepi, der Pepianch I. folgte, 
gleichzusetzen, oder er ist am Schluss der chronologischen Reihungen anzuordnen 
und zwar als Nachfolger von Pepianch III. (A2) und Henj (ohne Grab). 
  
5.3.6.2. Die Architektur  
 Die Anlage besteht aus drei Räumen: Vorkammer, Außenkammer und einer 
größeren Innenkammer mit Pfeilern. Auf der Westseite der Innenkammer wurden 
eine roh gearbeitete Scheintür sowie zwei Schachtanlagen gefunden, wobei eine 
davon unvollendet blieb. An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass die Anlage 
während BLACKMANS Arbeiten in Meir unter Sandmassen begraben war und er sie 
nicht nochmals ausgegraben hat. Daher fehlen bis heute ein Grundriss dieses 
Grabes sowie eine ausreichende Architekturbeschreibung.525 
 
5.3.6.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XIX) 
 Anscheinend blieben die Wände des Grabes unbearbeitet, jedoch war die 
Sargkammer auf der West- und Südwand mit Malereien von Opfergaben, der 
Grabausstattung und Inschriften dekoriert.526 An dieser Stelle sei auf das Grab SS 18 
der Henenet und des Meru in Scheich Said und der Anlage Pepianch II. (D2) 
                                            
521 BLACKMAN, Meir I, S.6. HARPUR und BAER geben keine Datierung der Anlage wieder.  
522 Merenre II. wird im Turiner Königspapyrus als der 6. König der 6.Dyn. geführt, jedoch dürfte es sich 
hierbei um einen Schreibfehler handeln. Vgl. SCHNEIDER, Antiemsaf II, in: Lexikon der Pharaonen, 
S.79.  
523 BLACKMAN, Meir I, S.10f.  
524 EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.15.  
525 BLACKMAN, Meir I, S.6; BLACKMAN, Meir V, S.57.  
526 BLACKMAN, Meir I, S.6. 
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verwiesen. Wie schon früher ausgeführt, handelt es sich bei dekorierten 
Sargkammern um eine Erscheinung des späten AR.527 
                                            
527 Dekorierte Sargkammern kommen nicht vor dem Auftreten der Pyramidentexten in königlichen 
Kontext ab der Regierungszeit Unas’ vor. Vgl. DAWOOD, Animate Decoration and Burial Chambers of 
Private Tombs during the Old Kingdom, S.107-127; Vgl. BOLSHAKOV, Man and His Double, S.111-
119. Laut KANAWATI, The Teti Cemetery at Saqqara II, A.C.E. Reports 9, S.18, beginnt die 
Einführung der animierten Dekoration der Sargkammern mit der depersonalisierten Opferliste im Grab 
Anchmahors in Sakkara und endet wieder am Ende der 6. Dyn.  
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5.3.7. Pepi – D1  
5.3.7.1. Die Datierung 
 BLACKMAN528 war sich bei der Datierung der Anlage unsicher. HARPUR529 
datiert Pepi in die späte Regierungszeit Pepis II., jedoch ist auch sie nicht sicher in 
der Datierung. Aufgrund stilistischer Beobachtungen sieht SMITH530 im Grab Pepis 
die älteste Anlage in Meir und datiert es in die Regierungszeit Tetis. Zu diesem 
Schluss kommt er aufgrund des klobig und plump wirkenden Stils sowie des 
eingeschränkten Bildrepertoires.531  
 
5.3.7.2. Die Architektur (Abb.53) 
 Obwohl der Eingangsbereich des Grabes tiefer eingeschnitten wurde, um 
diesen anzudeuten, trägt die Fassade ansonsten weder Inschriften, noch figurale 
Dekorationen. D1 folgt nun der traditionellen Ausrichtung eines Grabes auf dem 
Westufer, da es von Osten her betreten werden muss. Die Anlage besteht lediglich 
aus einer Kammer, die einen unregelmäßigen Grundriss aufweist. Ein Grabschacht 
befindet sich in der Nordwestecke der Kammer.532  
 Die Anlage besitzt weder eine Scheintür, noch Felsstatuen oder sonstige 
Kulteinrichtungen. Anzunehmen wäre, dass zumindest eine Scheintür geplant war, 
jedoch aus unbekannten Gründen, zum Beispiel der Tod des Grabherrn, nicht mehr 
fertig gestellt werden konnte. Durch die sehr roh gearbeiteten Wände wird der 
unvollendete Status der Anlage noch unterstrichen. Interessant wäre natürlich auch 
zu wissen, ob die Sargkammer vielleicht dekoriert war. Wie aus anderen Anlagen 
des späten AR bekannt ist, sind die Sargkammern oft mit Opferlisten etc. dekoriert 
worden. Aufgrund des rohen Zustandes – vor allem der Westwand – wäre eine 
ursprünglich an dieser Wand geplante Scheintür durchaus denkbar. 
 
 
 
                                            
528 BLACKMAN, Meir I, S.6.  
529 HARPUR, Decoration, S.24, 27, 280.  
530 SMITH, HESPOK, S.220.  
531 An dieser Stelle muss erwähnt werden, dass sich im Grab jedoch wenig des ursprünglichen 
Dekorationsprogramms erhalten hat und deshalb mit dieser Aussage vorsichtig umgegangen werden 
muss.  
532 BLACKMAN, Meir V, S.57, Tf. III.  
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5.3.7.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XIX) 
 Die Fassade blieb undekoriert. An der Ostwand, nördlich des Eingangs, ist der 
stehende Grabherr, der von seiner Frau und anderen Personen begleitet wird, 
während südlich des Eingangs in drei Registern das Brotbacken, Bierbrauen und das 
Braten von Gänsen dargestellt ist.533  
 Die Südwand wird von einer Musik- und Toiletteszene dominiert. Dabei sitzen 
sich im obersten Register auf einem Bett der Grabherr und eine weibliche Harfenistin 
gegenüber, während sich im darunterliegenden Register diverse Toiletteartikel 
befinden. Im untersten Register ist die Schlachtung eines Rindes abgebildet.534 
 Auf der Nordwand befindet sich eine Opfertischszene, bei der sich der 
Grabherr und seine Frau gegenüber sitzen. Pepi blickt in Richtung Eingang und 
seine Frau hält sich eine Blume an ihr Gesicht und trägt eine Frisur mit Zopf.535  
 
 
                                            
533 BLACKMAN, Meir V, S.57f, Tf.XLIV. 
534 BLACKMAN, Meir V, S.58, Tf.XLV, LXVI.3. 
535 BLACKMAN, Meir V, S.58, Tf.XLVI.  
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5.3.8. Meni – E1 
5.3.8.1. Die Datierung 
 Die Datierung dieser Anlage kann nicht als gesichert gelten.536 BAER537 datiert 
sie ganz allgemein in die 6. Dyn., während HARPUR538 Meni von der späten 
Regierungsphase Pepis II. bis zum Ende des AR setzt. 
 
5.3.8.2. Die Architektur (Abb.54) 
 E1 stellt insofern eine Besonderheit dar, da die Anlage nicht horizontal 
betreten werden kann, sondern über einen senkrechten Schacht. Das 
Einkammergrab wurde in die Westwand des senkrechten Schachts in den Felsen 
getrieben. Der Eingangsschacht endet jedoch nicht mit dem Boden der Felskammer, 
sondern reicht noch tiefer in das Felsmassiv. BLACKMAN zufolge ist der 
Grabschacht in der Südwestecke der Felskammer angelegt. Von der Fassade sind 
noch Teile des Türsturzes sowie der Türpfosten erhalten.539 
Auffallend in dieser Anlage ist, dass es weder eine Scheintür, Felsstatuen noch eine 
Opfertischszene gibt. Alle wichtigen kultischen Einrichtungen respektive 
architektonischen Merkmale fehlen somit. 
 
5.3.8.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XX) 
 Einzig die Westwand wurde geglättet und mit Tintenzeichnungen dekoriert. 
Nördlich des Eingangs sind in drei Registern die Szenen der Nahrungszubereitung 
dargestellt, während südlich des Eingangs eine schreitende Frau, die von einem 
Mann mit einem Stab begleitet wird, zu sehen ist.540  
                                            
536 BLACKMAN, Meir I, S.7, gibt keine Datierung wieder.  
537 BAER, Rank and Title, S.78.  
538 HARPUR, Decoration, S.280.  
539 BLACKMAN, Meir I, S.7; BLACKMAN, Meir V, S.58, Tf.III.   
540 BLACKMAN, Meir V, S.59, Tf.XLVIII.  
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5.3.9.  Nenki – E2 
5.3.9.1. Die Datierung 
 Einzig die Datierung ins späte AR kann als gesichert angenommen werden.541  
 
5.3.9.2. Die Architektur 
 Über die Architektur dieses Grabes ist fast nichts bekannt. BLACKMAN gibt 
weder einen Plan der Anlage wieder, noch eine akkurate Beschreibung. Die einzige 
Information ist, dass es sich bei E2 um ein Einkammergrab handelt, das von Osten 
her betreten wird und erheblich unter Steinbrucharbeiten litt.542  
 Wie schon in den beiden vorangehenden Anlagen, fehlen diesem Grab 
Scheintüren, Opfertischszenen, Felsstatuen.  
 
 
5.3.9.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XX) 
 An der Westwand hat sich noch eine Darstellung des sitzenden Grabherrn, als 
Teil einer Inschrift mit einem Stab in der Hand in versenktem Relief erhalten. Von der 
Ostwand und Türlaibung haben sich ebenfalls einige Fragmente des Grabherrn in 
diversen Handlungen erhalten.543  
                                            
541 BLACKMAN, Meir I, S.7, vermerkt nur, dass eine Datierung unklar ist. HARPUR, Decoration, 
S.280, hält eine Datierung von der 6. Dyn. bis in die 10. Dyn. möglich.  
542 BLACKMAN, Meir I, S.7.  
543 BLACKMAN, Meir V, S.60, Tf.XLIX.  
 116 
5.3.10. Pepianch – E3544 
5.3.10.1. Die Datierung 
 BLACKMAN datiert die Anlage in die Zeit Pepis II.  
 
5.3.10.2. Die Architektur 
 Wie schon bei E2 gibt es weder einen Plan noch eine präzise Beschreibung. 
Das Einkammergrab wurde von Osten her betreten und an der Westwand befand 
sich eine unbeschriftete Scheintür. Über die Bestattungsanlagen ist nichts bekannt.  
 
5.3.10.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XX) 
 Die einzige noch erhaltene Dekoration ist eine Darstellung des Grabherrn mit 
seiner Familie und Untergebenen auf der nördlichen Türlaibung. 
 
                                            
544 BLACKMAN, Meir I, S.7; ibd., Meir V, S.60.  
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5.3.11.  Tjetu – E4545  
5.3.11.1. Die Datierung 
 BLACKMAN gibt keine Datierung an.  
 
5.3.11.2. Die Architektur 
 Der Eingang in das kleine, roh gearbeitete Einkammergrab lag im Osten und 
in der Westwand wurde ein schräger Korridor, der zur Grabkammer führte, in das 
Felsmassiv geschlagen. Auf der nördlichen Westwand befand sich eine bemalte 
Scheintür. Wie auch schon E3 ist die Anlage fast vollständig zerstört.  
  
5.3.11.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XX) 
 Die Anlage wurde nicht dekoriert.  
 
                                            
545 BLACKMAN, Meir I, S.7; ibd., Meir V, S.60.  
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5.3.12. Uchhotep  – A3 
5.3.12.1. Die Datierung 
 BLACKMAN546 datierte die Anlage in die Zeit von Sesostris I. bis Amenemhet 
II., wodurch die Anlage relativchronologisch zwischen den Gräbern Senbis II. (B3) 
und Uchhoteps III. (B4) einzuordnen wäre. HÖLZL547 gibt keinen exakten 
Datierungsvorschlag, vermutet aber, dass A3 unter dem Einfluss von C1 gestanden 
haben könnte, wodurch eine zeitgleiche, respektive spätere Datierung als C1 
anzunehmen ist. Für die Datierung in das MR sprach vor allem eine Inschrift auf dem 
Architrav der westlichen Statuennische von A3: „He made (it) as his monument for 
his father, the Governor, Iam’s son, Ukhhotpe, Justified, (...) being what his son, his 
beloved, has made for him (namely) the Governor, Ukhhotpe’s son, Ukhhotpe, 
Justified.“548 WILLEMS549 stellte jedoch fest, dass sich A3 in einem Teil der 
Nekropole des AR befindet und sich die Inschrift, in der Uchhotep III. erwähnt wird, 
als eine Restaurationsinschrift zu betrachten ist. Somit muss die Anlage Uchhoteps 
(A3) aus der Liste der 12.Dyn. Gräber gestrichen und ins AR datiert werden. Womit 
Uchhotep (A3) wohl kein Vorfahre Uchhoteps III. war, sondern lediglich ein 
Amtsvorgänger.550  
 
5.3.12.2. Die Architektur551 (Abb.55) 
 Das Grab besteht aus einer einfachen, rechteckigen Kammer und weist eine 
Nord-Süd Orientierung auf. Einzig der Eingang und die westliche Statuennische 
wurden mit größerer Sorgfalt gearbeitet, wohingegen das restliche Grab roh und 
unbearbeitet wirkt. Der Eingang ist leicht nach Westen versetzt und liegt somit nicht 
in der Mitte der Fassade. Die Umdatierung der Anlage, die somit ins AR zu datieren 
ist, deckt sich auch mit der Architektur des Grabes. Obwohl die Gestalt des Grabes 
häufig mit dem frühen Tod des Grabherrn begründet wurde, sprechen vor allem das 
                                            
546 BLACKMAN, Meir I, S.8.  
547 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S. 112f.  
548 BLACKMAN, Meir VI, S.2, Tf.V.  
549 WILLEMS, Chests of Life, S.85.  
550 GRAJETZKI, Zwei Fallbeispiele für Genealogien im Mittleren Reich, in: IBAES V, S.59.  
551 BLACKMAN, Meir VI, S.2, Tf.II; HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.112.  
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Fehlen von Stufen und die charakteristische Anlage des vertieften Weges gegen eine 
Datierung ins MR.552 
 
5.3.12.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XX) 
 Das Grab zeigt bis auf die bemalte westliche Statuennische, die Granit 
imitieren soll, weder Reliefs noch Malereien.553  
                                            
552 Anzunehmen wäre auch, dass es sich bei der Anlage um eine Imitation der AR-Architektur handeln 
könnte, jedoch erscheint eine Rückdatierung aufgrund der oben genannten Aspekte sinnvoller.  
553 BLACKMAN, Meir VI, S.112.  
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5.4.  Zusammenfassung 
 Die Datierung respektive die relativchronologische Reihung der Meir-Anlagen 
des AR ist nach wie vor ein kontroverser Punkt in der ägyptologischen Forschung. 
HARPUR konnte jedoch anhand der Analyse des Dekorationsprogramm zeigen, 
dass das Grab Chuenwechs (QA2) wahrscheinlich von älteren Anlagen in Meir 
(Nianchpepi I. A1) beeinflusst worden ist, womit er unmöglich der erste in der 
relativen Chronologie sein kann.554  
 Eine kontinuierliche typologische Entwicklung der Anlagen in Meir und Quseir 
el Amarna ist kaum feststellbar (Abb.56). Auffallend ist, dass bereits die älteste 
Anlage (A1) eine axiale Betonung aufweist, obwohl die transversal verlaufende 
Pfeilerstellung die Längshalle in zwei Teile teilt. Der Akzent auf der Längsachse 
bleibt in den späteren Gräbern durch die meist langgezogenen Vorhöfe erhalten, 
wobei sich die Felskammern Chuenwechs (QA 2), Pepianchs I. (QA 1) und 
Pepianchs II. (D2) als Breiträume, die typisch für das AR sind, herausstellen. Die 
Anlage Pepianchs III. (A2) stellt durch die Vielzahl an Räumen und deren komplexen 
Anordnung einen Sonderfall dar. Hierbei wird wie im Grab Nianchpepis (A1) Wert auf 
die axiale Orientierung der Räume Wert gelegt.  
 Die Verlegung der Scheintür, als eine der wichtigsten Kultstellen, in einen 
eigens dafür angelegten Raum, wie bei Pepianch III. (A2) oder Pepianch I. (QA1), 
wirkt sich auch auf das Dekorationsprogramm aus. Im Grab Pepianchs III. (A2) 
werden aufgrund des komplexen Grundrisses die Szenen anders verteilt. Themen, 
die normalerweise nur an der Eingangswand respektive dem äußeren Teil des 
Grabes angebracht wurden, haben in dieser Anlage genügend Platz, um einen 
ganzen Raum zu füllen.555  
 
 
                                            
554 HARPUR, Decoration, S.120. Nach EL-KHOULI / KANAWATI, Quseir el Amarna, S.25f, ist die 
Anlage Chuenwechs die älteste.   
555 In diesem Zusammenhang sollen die Handwerkerdarstellungen im Raum A genannt werden, die an 
allen vier Wänden dargestellt worden sind. Ansonsten wird diesen Darstellung lediglich eine Wand 
bzw. der äußere Bereich einer Kammer gewidmet.  
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5.5. Die Gräber des Mittleren Reiches  
 Die Gräber werden nach der BLACKMANschen Chronologie behandelt, mit 
der Ausnahme von Grab A3, das durch neuere Forschungen ins AR zurückdatiert 
werden musste.556  
 
5.5.1. Senbi I.  – B1557 
5.5.1.1. Die Datierung 
 Senbi I. ist der erste Nomarch des 14. oberägyptischen Gaus, der sich wieder 
in Meir bestatten ließ. Die Datierungen verschiedener Ägyptologen stimmen 
gemeinhin überein. BLACKMAN558 setzt die Anlage in die Zeit Amenemhets I., 
GRAJETZKI559 geht noch einen Schritt weiter und präzisiert die Errichtung der 
Anlage in die zweite Hälfte der Regierungszeit Amenemhets I. HÖLZL560 hält eine 
Datierung von Amenemhet I. bis Sesostris I. für wahrscheinlich.  
  
5.5.1.2. Die Architektur561 (Abb.57) 
 Die von Osten betretbare Anlage, weist wie fast alle Meir Gräber erhebliche 
Zerstörungen auf, so ist die Decke eingestürzt und des Öfteren haben auch die 
oberen Partien der Wände darunter gelitten. Das Einkammergrab ist fast quadratisch 
und um die Fassade anzudeuten, wurde diese ca. 1m tief in den Felsen 
eingeschnitten. Die Westwand des dadurch entstandenen Vorhofes wurde geglättet, 
wohingegen die Nord und Südwand fast unbearbeitet blieben. Insgesamt gesehen, 
ist die Fassade mit einer Breite von 2,60m schmal und wirkt durch die nicht 
rundplastisch herausgearbeiteten Türpfosten und –sturz ungegliedert. Unmittelbar 
                                            
556 Siehe Kapitel 5.3.12. 
557 Die Grabnummern folgen denen von BLACKMAN eingeführten. Die relativchronologische 
„Nummerierung“ der Nomarchen wurde von GRAJETZKI, Middle Kingdom, S.108, Fig.23 
übernommen und soll Verwirrungen vermeiden.  
558 BLACKMAN, Meir I, S.8.  
559 GRAJETZKI, Middle Kingdom, S.108.  
560 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.94. Als Gründe für seine Datierung gibt HÖLZL folgende 
Anhaltspunkte an: Der vom Grabherr geführte Titel eines jmj-rA wird im Grab ausschließlich in einer 
älteren Variante geschrieben. Weiters sind das Fehlen des Xkr Frieses, als Abschluss der dekorierten 
Wände, der quadratische Grundriss der Anlage, die schmale Fassade, der ungegliederte Eingang, die 
vorgestellte und nicht eingetiefte Nische sowie die Gestaltung der Statuennische und des 
Zugangsweges Hinweise für eine Datierung in diese Zeitspanne.  
561 BLACKMAN, Meir I, Tf.I.  
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vor dem Eingang und über die gesamte Breite der Fassade erstreckend, verläuft eine 
10cm hohe Schwelle.562  
 Eine Neuerung stellt die Felsnische in der Mitte der Rückwand dar. 
Bemerkenswert ist, dass diese Entwicklungsstufe in Meir gleich zu Beginn des 
Felsgrabbaues des MR auftritt, während es im nördlichen Mittelägypten erst später 
anzutreffen ist. Die Nische ist jedoch nicht einfach nur in die Felswand eingetieft, 
sondern die Kapellenrückwand wurde vorgerückt. Der Nischenfront wurde durch das 
Herausarbeiten von seitlichen Türrahmen und einem Türsturz mit Rundstab und 
Hohlkehle, besondere Beachtung geschenkt.563 Auffallend an dieser Stelle ist, dass 
an der Westwand keine Scheintür angebracht wurde. Dieses Phänomen setzt sich im 
nächsten Grab (B2) fort.  
 Eine weitere architektonische Besonderheit ist in dem abgetieften Weg, der 
vom Eingang bis zur Statuennische führt, erkennbar. Wie HÖLZL schon richtig 
bemerkt, handelt es sich hierbei um die Wiedergabe der „Idee des Weges“564. In Meir 
wurde sie jedoch einfach umgesetzt, im Gegensatz zu den aufwendigeren 
Säulenstellungen und durch Architrave betonte Längsachsen in den frühen Gräbern 
von Beni Hasan565. Gestaltung der Zugangswege und Aufstellung der Statuennische 
stammen aus älteren oberägyptischen Wurzeln, wohingegen Umsetzung und die 
daraus resultierende Betonung des Weges, durch die Eintiefung des Bodens 
respektive der Kapellenart eine lokale Tradition widerspiegelt.566  
 
5.5.1.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XXI) 
 Die Fassade sowie die Westwand der Felsenkammer waren nicht dekoriert.  
Die Nordwand ist unterteilt in vier Register, wobei die beiden unteren den Grabherrn 
beim Sport und Marschszenen zeigt und den oberen festlichen und semireligiösen 
Motiven vorbehalten sind. Am Westende wurden die beiden unteren Register 
zusammengefasst und geben den Grabherrn beim Fischespeeren und der Vogeljagd 
mit dem Wurfholz wieder. Danach teilt sich die Darstellung wieder in zwei Register. 
Das unterste Register wird von landwirtschaftliche Szenen, bestehend aus: 
Flachsernte, Hacken, Säen, Pflügen, Getreideernte, Worfeln und Korndreschen 
                                            
562 BLACKMAN, Meir I, S.21.  
563 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.90f.  
564 Vgl. ARNOLD, Architektur des Mittleren Reiches, in: VANDERSLEYEN, Propyläen 
Kunstgeschichte. Bd 15, S.130; Vgl. MÜLLER, Fürstengräber, S.153f  
565 Vgl. NEWBERRY, Beni Hasan II, S.41-62, Tf.II, III, IX. 
566 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.91.  
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eingenommen. Im oberen Register bringen Gabenträger die Produkte des 
Marschlandes dar, ein Fischer hebt mit aller Kraft ein Netz voller Fische aus dem 
Wasser und zwei Bootsmannschaften bekämpfen sich auf dem Wasser.567 Ebenfalls 
über zwei Register erstreckend, ist der stehende Grabherr dargestellt, wie er diverse 
Gaben erhält. Diese Szene wird durch Tänzer, Sänger und drei Ringerpaare 
aufgelockert.568  
 Der nördliche Teil der Ostwand ist stark zerstört worden und so haben sich nur 
Fragmente von Handwerksszenen erhalten. Südlich des Eingangs befindet sich wohl 
eine der naturalistischsten Darstellungen einer Wüstenjagdszene. Durch die wellige 
Wiedergabe des Wüstenbodens wird die Starrheit früherer Darstellungen vermieden. 
Durch die dynamische Darstellungsweise ist sogar ein Unterschied im langsamen 
Gang des Igels und dem Flitzen des Hasen zu sehen. Nicht nur Flora und Fauna, 
sondern auch der Grabherr selbst sind realistisch dargestellt. Da er sich leicht nach 
vorne beugt, gewinnt die gesamt Komposition an Dynamik und die zusätzliche 
Angabe seiner angespannten Muskeln verstärkt diesen Effekt noch. Über der 
Wüstenjagd sind noch die Reste einer Opfertischszene erhalten.569  
 Im unteren Bereich der Südwand ist der stehende Grabherr beim Inspizieren 
der Rinder dargestellt. Weitere Szenen sind: Geburt eines Kalbes, Stierkampf, 
Gefangennahme eines Stieres, Gabenträger und Schlachtung von Rindern. Im 
obersten Register sitzt der Grabherr vor dem Opfertisch, während vor ihm Rinder 
geschlachtet werden, Opferträger auflaufen und diverse Tiere dem Grabherrn 
vorgeführt werden.570 
 Die Statuennische enthält keine figuralen Darstellungen, sondern wurde nur 
bemalt um Rosengranit zu imitieren.571  
 
                                            
567 BLACKMAN, Meir I, S.27ff, Tf.II-IV, XVI-XXII.  
568 BLACKMAN, Meir I, S.24-27, Tf. II-IV, XVI-XXII.  
569 BLACKMAN, Meir I, S.30ff, Tf. V-VIII, XIV.2, XXII.4, XXIII, XXIV.  
570 BLACKMAN, Meir I, S.32ff, Tf.IX-XI, XIII.2, XXV-XXIX.  
571 BLACKMAN, Meir I, S.34, Tf.XV.1, XXII.1 
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5.5.2. Uchhotep II.  – B2 
5.5.2.1. Die Datierung 
 Uchhotep II. ist der Sohn und Nachfolger von Senbi I. und wird demnach unter 
Sesostris I. im Amt gewesen sein.572 Dieser Ansicht folgen auch GRAJETZKI573 und 
HÖLZL574. 
 
5.5.2.2. Die Architektur575 (Abb.58) 
 Die Anlage ist unmittelbar südlich des Grabes seines Vorgängers (B1) 
angelegt worden und weist eine Ost-West Orientierung auf. Das Einkammergrab ist 
im Gegensatz zu B1 wesentlich länger und nicht mehr quadratisch, womit der 
nächste Schritt in der Felsgrabarchitektur getan wurde. Die Fassade wurde ca. 4-5 m 
in den natürlichen Felsen eingeschnitten, wodurch sich davor eine Art Vorhof bildet. 
Diesem Vorhof fehlt jedoch eine Begrenzung im Osten. Der Eingang wird durch das 
Hervorspringen des Türrahmens architektonisch hervorgehoben. Auffallend ist, dass 
die Türschwelle nicht die gesamt Breite des Eingangs in Anspruch nimmt, sondern 
nur einen Teil. Außerdem ist der Eingang nach Norden verschoben und liegt somit 
nicht genau in der Mitte der Fassade. Durch den verschobenen Eingang ist die 
Anlage nicht exakt axial aufgebaut – Statuennische und Eingang liegen sich nicht 
genau gegenüber. Dies könnte zwei mögliche Ursachen haben: Entweder wird es 
sich um einen Baufehler handeln, oder die Anlage war ursprünglich kleiner geplant. 
Nach dem Eingang führt ein abgetiefter Weg, der nach vier Stufen wieder auf das 
Kammerniveau zurückführt, ins Grabinnere. Im östlichen Bereich der Felskammer 
wurden zwei Schachtanlagen in den Felsen getrieben. Die Schächte führen jeweils 
zu einer Sargkammer, die sich nach Süden hin öffnet.576  
 Die längliche Felskammer wird durch zwei Pfeiler in einen hinteren und 
vorderen Abschnitt geteilt. Die Abstände von den Pfeilern zu den Wänden sind 
unregelmäßig und da die Statuennische nicht genau in der Mitte der Westwand, 
sondern in der Mitte der beiden Pfeiler liegt, kommt es zu einer zweiten, 
unabhängigen Achse. Die transversale Pfeilerstellung wird jedoch nicht durch einen 
                                            
572 BLACKMAN, Meir I, S.8, 11. Durch die Filiationsangabe im Grab Uchhoteps II. ist Senbi I. eindeutig 
als dessen Vater identifizierbar. Siehe: BLACKMAN, Meir II, Tf.XII.  
573 GRAJETZKI, Middle Kingdom, S.108, Fig.23.  
574 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.97.  
575 BLACKMAN, Meir II, Tf.I.  
576 BLACKMAN, Meir II, S.9f, HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S. 94f.  
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ebenfalls transversal verlaufenen Architrav unterstützt, so wie in den frühen Beni 
Hasan Gräbern.577  
 Die Statuennische ist nun als fester Bestandteil in die Architektur 
aufgenommen worden, was dadurch erkennbar ist, dass die Nische in die Wand 
eingetieft worden ist und nicht mehr davorgesetzt wurde. Das Bodenniveau der 
Statuennische liegt etwas höher als das Kammerniveau und an den Seiten wird die 
Nische von einem Türrahmen eingefasst. Unmittelbar vor der Statuenöffnung 
befindet sich eine leichte Vertiefung im Boden, die von BLACKMAN als 
Libationsbecken und von HÖLZL als eine Standspur eines Altars oder Opferständers 
gedeutet wird.578 Wie schon im Grab seines Vorgängers Senbi I. gibt es hier keine 
Scheintür.  
 
5.5.2.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XXII) 
 Die Fassade blieb undekoriert. Die Nordwand weist eine unglaubliche 
Repertoirevielfalt auf. Im Westen ist der Grabherr mit seiner Frau über die ganze 
Wand dargestellt, wie sie einen Spaziergang unternehmen. Danach teilt sich die 
Wand in drei Register. Das unterste Register ist vollständig erhalten und wird von 
einer Gabenträgerprozession, Papyrusernte, Papyrusbootbau, Fischerstechen und 
einem Mann, der mit einem Handnetz fischt, eingenommen. Man achte auf die 
äußerst realistische Wiedergabe der Männer, die aufgrund der ungeheuren Last der 
Papyrusbündel, in die Knie gehen müssen oder auf die naturalistische Darstellung 
des Fischers, der aus dem Boot fällt. Die beiden darüberliegenden Register zeigen 
ebenfalls eine kurze Gabenträgerprozession und vier Ringerpaare. Nach einer 
weiteren registerübergreifenden Darstellung des sitzenden Grabherrn, ist eine 
Musikergruppe zu dessen Unterhaltung abgebildet. Zwei von den Musikern dürften 
blind gewesen sein, was durch ihren „leeren Blick“ angedeutet wird. Im mittleren 
Register fangen fünf nackte Männer mit einem Klappnetz Vögel. Obwohl sich bloß 
die unteren Teile des Registers erhalten haben, kann der Grabherr beim Vogelfang 
mit dem Wurfholz und beim Fischespeeren rekonstruiert werden. Im obersten 
Register werden dem Grabherrn Rinder vorgeführt und ein mächtiger Stier gefesselt, 
bevor die Szenen abreißen.579  
                                            
577 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.95; Vgl. NEWBERRY, Beni Hassan II, Tf.XXIII.  
578 BLACKMAN, Meir II, S.10, HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.96.  
579 BLACKMAN, Meir II, S.12-15, Tf.II-IV, XXI.2-XXVII.2. 
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 Die Ostwand blieb unvollendet. Südlich des Eingangs wurde lediglich die 
Unterteilung in drei Register getroffen und im mittleren wurde eine Vorzeichnung, 
eines offensichtlich aus der Landwirtschaft stammenden Motivs, aufgebracht. Die 
Nordseite litt unter Zerstörungen und in Folge dessen, blieb nur eine Darstellung des 
schreitenden Grabherrn mit seiner Frau und drei Untergebenen bestehen.580   
 Das Westende der Südwand wird von Bestattungs- und Opferszenen 
dominiert. Im obersten Register sitzt Uchhotep II. vor dem Opfertisch, während sich 
vor ihm eine ausführliche Opferliste erstreckt und zwei Priester bei der Ausführung 
von funerären Riten zu sehen sind. In den beiden unteren Registern stehen der 
Grabherr und seine Frau einer Prozession von Opferträgern entgegensehend. 
Unmittelbar vor ihnen kniet ein Mann und bringt dem Paar zwei nw Töpfe dar, was an 
die Darstellung des Königs in Tempelreliefs erinnert581, wenn er den Göttern opfert. 
Des Weiteren werden ein Rind geschlachtet und domestizierte Tiere vorgeführt. 
Obwohl diese Wand an einigen Stellen unvollendet blieb, wurden einige Elemente so 
detailreich wie nur möglich gestaltet. Zu diesen detaillierten Darstellungen gehört der 
Bedja Hirte, dessen wildes Haar, dürftiger Bartwuchs, lange Nase, knochige Brust 
und sehnige Arme und Beine ein wunderbares Beispiel für die Kunstfertigkeit des 
frühen MR ist. An diese Prozession schließt sich im Osten nahtlos eine 
Wüstenjagdszene an. Diese blieb jedoch unvollendet. Durch die Stellung der Tiere 
wurde zwar eine hügelige Wüstenlandschaft angedeutet, jedoch wurde sie weder in 
Malerei noch in Relief tatsächlich ausgeführt.582  
 Nördlich der Statuennische, auf der Westwand sind in den unteren Registern 
der Grabherr und seine Frau sowie Gabenträger und eine Rindervorführung, die von 
einem Bedja Beduinen angeführt wird dargestellt. An dieser Stelle sei besonders der 
erste Gabenträger im obersten Register erwähnt. In der linken Hand hält er vier 
Enten an den Flügeln fest und mit der rechten hält er noch eine dieser vier Enten am 
Kopf gepackt. Während er die Enten mit dieser Haltung fest im Griff zu haben glaubt, 
beißt ihm eine dieser Enten in den Zeigefinger der rechten Hand. Darüber befinden 
sich eine Opfertischszene und Priester bei der Ausführung funerärer Riten.583 Südlich 
der Statuennische sieht der Grabherr, der ein sehr kunstfertig gestaltetes Szepter in 
der Hand hält, einem Stierkampf und einem von BLACKMAN als Hathorzeremonie 
                                            
580 BLACKMAN, Meir II, S.15, Tf.V.  
581 Vgl. CHEVRIER / LACAU, Une Chapelle de Sésostris Ier a Karnak planches, Tf.22.  
582 BLACKMAN, Meir II, S.15-20, Tf.VI-VIII, XXVIII-XXII.2, XXXIII.2,3, XXXV.4.  
583 BLACKMAN, Meir II, S.20ff, Tf. IX, X, XI.  
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bezeichnetem Ritus zu. Darüber ist Uchhotep II. und seine Frau beim Opfertisch 
sitzend dargestellt. Vor ihnen sitzt ein Harfenist und Priester führen Riten durch.584  
An der Nord- und Südseite des Nordpfeilers ist der Grabherr im Leopardenfell und 
mit einem langem Stab dargestellt, während er auf der West- und Ostseite mit der 
Langhaarperücke, Stab und sxm Szepter zu sehen ist.585  
 
 In der Statuennische wurden ebenfalls Darstellungen angebracht. An der 
Westwand sind im oberen Register der Grabherr vor dem Opfertisch und darunter 
eine Schlachtszene abgebildet.586 Zu den Reliefs des Grabherrn und seiner Frau an 
der Nord- und Südwand gehören die Darstellungen von je drei Opferträgern an den 
angrenzenden Türlaibungen.587  
 
 Wie an manchen Stellen aufmerksam gemacht worden ist, zeichnen 
naturalistische Details und eine realistische Wiedergabe das Grab Uchhoteps II. aus 
und machen es zu einer Besonderheit in der ägyptischen Kunstgeschichte. 
                                            
584 BLACKMAN, Meir II, S.24ff, Tf.IX, XXXII.3, XXXIV, XXXV.1,2,3.  
585 BLACKMAN, Meir II, S.27, Tf.XVI.  
586 BLACKMAN, Meir II, S.23, Tf.XII.2.  
587 BLACKMAN, Meir II, S.23, Tf.XIII, XIV.  
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5.5.3. Senbi II.  – B3 
5.5.3.1. Die Datierung 
 Senbi II. war der Sohn von Uchhotep II. und folgte diesem ins Amt des 
Nomarchen. Wie schon im Fall seines Vaters wird der Sohn im Grab (B2) nicht 
erwähnt, jedoch wird die Elternschaft in seinem eigenen Grab (B3) sichergestellt. Der 
Grabherr lebte unter Sesostris I. und Amenemhet II.588  
 
5.5.3.2. Die Architektur589 (Abb.59) 
 Die von Osten betretbare Anlage besteht aus zwei Kammern mit Pfeilern und 
einer Statuennische in der Westwand der Innenkammer. Die Außenkammer A ist 
stark zerstört. In der Mitte der Kammer sind vier Pfeiler, die sich nach oben hin 
verjüngen, aufgestellt. Der Kammerboden ist sehr uneben, auffallend ist jedoch, dass 
er ab der hinteren Pfeilerreihe bis hin zur Westwand der Innenkammer abfällt. Diese 
architektonische Besonderheit dürfte als Betonung des Weges zu deuten sein. Aber 
nicht nur durch das abfallende Bodenniveau, sondern auch durch die nach Westen 
hin schmäler werdende Kammer, wird besonders der Westteil des Grabes betont. 
Auffällig ist, dass sich zwei Scheintüren590 auf der Südwand befinden. Die östliche 
Scheintür gehörte Mersi, die wahrscheinlich die Schwester des Grabherrn war. Die 
westliche ist nicht mehr eindeutig zuordenbar, wird jedoch wahrscheinlich Senbi II. 
selbst gehört haben. In der Mitte der Westwand befindet sich der Durchgang in die 
zweite Kammer. In der Nordwand wurden insgesamt vier Eintiefungen in den Felsen 
geschlagen, wobei drei die Funktion zur Aufnahme einer Stele und die letzte für eine 
Statue hatten. Insgesamt gehören zum Grab drei Schachtanlagen. Die 
Schachtanlage des Grabherrn liegt außerhalb also westlich der Statuennische. Zwei 
weitere Schächte wurden in die Nordhälfte des Außenkammerbodens getrieben. Die 
östliche Schachtanlage gehört Nephthys, einer Tochter des Grabherrn.591  
                                            
588 Dieser Datierung folgen BLACKMAN, Meir I, S.8, 11, GRAJETZKI, Middle Kingdom, S.108, Fig.23 
und HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.100.  
589 BLACKMAN, Meir VI, S.5ff, Tf.III; HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.98ff.  
590 BLACKMAN, Meir VI, Tf.VI, VII.  
591 BLACKMAN gibt in seinem Plan nur Schacht Nr.2 und Nr.3 wieder. Die Schachtanlage des 
Grabherrn wurde im Plan von KAMAL, Rapport sur les fouilles exécutées dans la zone comprise entre 
Deïrout au nord et Deir-el-Ganadlah, au sud, ASAE XI, Fig.1, eingezeichnet. Die unterirdische Anlage 
der Nephthys wurde ebenfalls teilweise von KAMAL, Rapport sur les fouilles exécutées dans la zone 
comprise entre Deïrout au nord et Deir-el-Ganadlah, au sud, ASAE XI, Fig.2, 3 aufgenommen. Wie im 
Plan ersichtlich, dürfte sich die unterirdische Anlage sowohl nach Norden, wo sich die eigentliche 
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 Die Innenkammer B ist wesentlich kleiner als die Außenkammer. In der 
Rückwand wurde eine Statuennische, zu der man durch vier Stufen gelangte, in den 
Felsen geschlagen. Im Vergleich zu den früheren Anlagen B1 und B2 stellt die 
räumliche Konzeption einer Innen- und Außenkammer eine Weiterentwicklung der 
Felsgrabarchitektur dar.592 
 
5.5.3.3. Das Dekorationsprogramm 
 Da das Grab stark zerstört ist, respektive an vielen Stellen noch nicht ganz 
vollendet war, lässt sich keine Dekoration feststellen. 
                                            
Sargkammer mit Kanopenschrein befindet, als auch nach Süden erstrecken, was von KAMAL zwar 
angedeutet, aber nicht akkurat wiedergegeben wird.  
592 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.98.  
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5.5.4. Uchhotep III. – B4  
5.5.4.1. Die Datierung 
 Die Datierung dieser Anlage ist durch die Anbringung von vier 
Königskartuschen auf dem Architrav am Zugang zur Statuennische mit den Namen 
Jmn-m-HAt und Nb-kAw-Ra eindeutig in die Zeit Amenemhets II. zu setzen.593 Ein 
weiteres wichtiges historisches Dokument ist die sogenannte Ahnenliste594, die die 
südliche Westwand einnimmt. Die Frage, ob diese Ahnenliste historisch relevant ist 
oder nicht wurde in der ägyptologischen Forschung mehrmals diskutiert.595 Schon 
BLACKMAN596 stellt ihre Bedeutung in Frage, da die Liste zu fragmentarisch ist und 
die Reihenfolge der Namen in einer korrekten chronologischen Reihenfolge nicht mit 
Sicherheit festgestellt werden kann. GRAJETZKI597 konnte jedoch zeigen, dass es 
sich bei einigen Namen, die aus Monumenten belegt sind, wahrscheinlich um 
Abkürzungen respektive Verschreibungen handelt. Eine andere Möglichkeit wäre 
natürlich, dass Uchhotep III. Namen von diversen Monumenten abschreiben ließ und 
die Zwischenpassagen frei erfunden sind. Ob die Ahnenliste im Grab Uchhoteps III. 
als historische Quelle anzusehen ist, bleibt weiterhin fragwürdig.  
 
5.5.4.2. Die Architektur598 (Abb.60) 
 Diese Anlage ist eine Besonderheit in der Felsgrabarchitektur der 12.Dyn. Das 
Zweikammergrab ist von Osten her betretbar und von der Fassade ist nichts 
erhalten, jedoch kann noch festgestellt werden, dass der Eingang sich nicht genau in 
der Mitte der Fassade befindet, sondern leicht nach Norden verschoben ist. Die 
Außenkammer wurde in Form eines U gestaltet. Dieser Grundriss ist nach HÖLZL 
keine lokale Entwicklung, sondern demonstriert eher einen äußeren Einfluss. 
Möglicherweise ist darin die Architekturform anderer Gräber aus dem südlichen 
Mittelägypten, oder Göttertempel wiederzuerkennen.599 In der Mitte der Kammer 
                                            
593 BLACKMAN, Meir I, S.8; BLACKMAN, Meir III, Tf.XIX.  
594 BLACKMAN, Meir III, Tf.X, XI, XXIX, XXXIII.1, XXXV.1, XXXVI.1, XXXVII.1,2.  
595 ANTHES, Hatnub, S.107f, Nr.7 und STOCK, Die Erste Zwischenzeit in Ägypten, S.17, halten die 
Liste nicht für historisch korrekt. BORCHARDT, Die Mittel zur zeitlichen Festlegung von Punkten der 
ägyptischen Geschichte und ihre Anwendung, Quellen und Forschung zur Zeitbestimmung der 
ägyptischen Geschichte 2, S.112ff, hingegen benutzte sie sogar als Datierungshilfe für das AR.  
596 BLACKMAN, Meir III, S.20f.  
597 GRAJETZKI, Zwei Fallbeispiele für Genealogien im Mittleren Reich, in: IBAES V, S.57f.  
598 BLACKMAN, Meir III, S.8f, Tf.I.  
599 Vgl. ARNOLD, Bemerkungen zu den frühen Tempels von El-Tod, MDAIK 12, S.175-186; Vgl. 
ARNOLD/ARNOLD, Der Tempel von Qasr el-Sagha, AV 27, Tf.23.  
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befindet sich die Statuennische, die über einen eingetieften Weg und Stufen 
erreichbar ist. Der Fokus der Außenkammer liegt eindeutig auf der Betonung des 
Weges, der ca. 5cm tief in den Boden eingearbeitet wurde und nach 1,8 m durch 5 
Stufen auf die erhöht liegende Plattform führt, und der axial angelegten 
Statuennische. Diese liegt auf einer Plattform, die nach Osten hin offen ist, aber im 
Süden und Norden durch eine Mauer begrenzt wird. Durch diese besondere 
Gestaltung wird der Eindruck eines Vorbaus erweckt. Die Statuennische war mit 
einer Doppelflügeltür verschließbar. Heute sind diese Mauern zwar teilweise zerstört, 
jedoch reichten sie einst bis an die Decke. Die Nord- und Südwand der Plattform 
ruhen auf einem mastabaartigen Sockel.600 
 In der nördlichen Westwand und aus der Achse verschoben, führt ein 
Durchgang zur Innenkammer. Eine Türschwelle nimmt mehr als die halbe Breite des 
Durchgangs ein. Unmittelbar westlich davon wurde eine ca. 5cm tiefe Einkerbung in 
den Boden geschlagen. Wahrscheinlich sollte an dieser Stelle, wie in der 
Außenkammer, ein vertiefter Weg zur Hauptkultstelle – der Scheintür – führen. 
BLACKMAN zufolge könnte diese Eintiefung auch ein Teil der 
Blockierungsvorrichtung gewesen sein. Die Funktion dieses Raumes ist durch die 
Anbringung der Scheintür und das analog dazu verwendete Dekorationsprogramm 
eindeutig dem Totenkult, sprich Versorgungskult, zuzuordnen. Diese 
außergewöhnliche Betonung der Scheintür überrascht umso mehr, als die 
Anbringung einer Scheintür am Beginn der 12. Dyn. in Meir (B1 und B2) anscheinend 
keine wichtige Rolle in der Grabkonzeption spielte. Zum ersten Mal begegnen wir 
einer Scheintür im Grab B3601, also dem unmittelbaren Vorgänger Uchhoteps III.602  
HÖLZL603 fasste die verschiedenen Architekturelemente und deren Herleitung wie 
folgt zusammen:  
1. Beim axialen Aufbau und der Betonung des Weges vom Eingang bis zum 
Schrein, handelt es sich wahrscheinlich um ein oberägyptisches 
Gestaltungsmerkmal.604 
                                            
600 BLACKMAN, Meir III, 9; HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.101f. 
601 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.102, nimmt an, dass die Scheintüren im Grab Uchhoteps II. 
(B3) vielleicht nur wegen der Unfertigkeit des Grabes als Kultstelle angebracht worden sind. Für diese 
Theorie könnte auch die Anbringung der Scheintüren an der Südwand sprechen.  
602 BLACKMAN, Meir III, S.9f; HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.102.  
603 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.104.  
604 Vgl. MÜLLER, Fürstengräber, S.96-103. 
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2. Die Statuennische in Form eines Vorbaus zu gestalten, wurzelt wahrscheinlich 
in der Amunkapelle im Tempel Mentuhoteps II. in Deir el Bahari605, oder in den 
kleinen Innenkammern in den großen Felsgräbern im südlichen 
Mittelägypten.606  
3. Die erhöhte Statuennische und der tiefer gelegene Zugangsweg sind 
architektonische Merkmale, die wahrscheinlich aus lokalen Vorbildern 
übernommen worden sind.  
 Trotz aller Ähnlichkeiten mit anderen Nekropolen respektive königlichen 
Denkmälern handelt es sich bei B4 wahrscheinlich um eine Weiterführung der 
Architektur von B3.607 
 
5.5.4.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XXIII) 
 Die Fassade blieb undekoriert. Durch die zahlreichen Zerstörungen des 
Grabes, vor allem der Außenkammer, wurde das Dekorationsprogramm 
dementsprechend in Mitleidenschaft gezogen. An der westlichen Nordwand608 sind 
noch Fragmente des sitzenden Grabherrn vor einer Musikergruppe erhalten, sowie 
der Grabherr unter einem Baldachin sitzend, der die Rinder inspiziert und den Bericht 
der Hirten und Beamten erhält. Im obersten Register ist ein Mann, der einen Bullen 
schlägt erhalten. Vermutlich ist an dieser Stelle eine Stierkampfszene zu 
rekonstruieren. Darunter werden zwei Untergeordnete, die durch einen Wärter in 
eine Respektshaltung gebracht worden sind, dem Grabherrn präsentiert. Der östliche 
Teil der Nordwand609 hat mehr unter der Witterung gelitten als der Westteil. Im 
obersten Register ist fragmentarisch der Grabherr beim Vogelfang mit einem 
Wurfholz dargestellt. Westlich an diese Szene anschließend ist noch ein Mann, der 
ein Papyrusbündel trägt zu sehen. Darunter befinden sich Szenen aus dem 
landwirtschaftlichen Leben, Rindervorführung und eine kalbende Kuh. Auffallend an 
dieser Wand ist, dass die Reliefs ursprünglich in Stein ausgeführt wurden, jedoch zu 
einem späteren Zeitpunkt durch Reliefs in Stuck ersetzt wurden. Die Figuren, die in 
                                            
605 ARNOLD, Der Tempel des Königs Mentuhotep von Deir el Bahari I, AV 4, Tf.27.  
606 Als Beispiel sei die Anlage Wachkas I. in Qaw el Kebir erwähnt: STECKEWEH, Qaw, Tf.II.  
607 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.106.  
608 BLACKMAN, Meir III, S.11f, Tf.II, III.  
609 BLACKMAN, Meir III, S.12f, Tf.IV.  
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Stein gearbeitet worden sind, unterscheiden sich von denen in Stuck 
eingeschnittenen nicht durch das Motiv, sondern durch die Größe.610  
 An der Ostwand, nördlich des Eingangs, ist lediglich das unterste Register, 
das den Grabherrn bei der Wüstenjagd zeigt, erhalten. Anzunehmen ist, dass diese 
Szene die gesamte Wand ausfüllte.611 An der südlichen Seite des Eingangs sind nur 
mehr Fragmente der Sandalenherstellung und Schreinerei zu sehen.612  
 Das Dekorationsprogramm an der Südwand ist ebenfalls sehr zerstört. Einzig 
der Grabherr beim Fischfang mit dem Speer sowie eine Fischfangszene mit 
Schleppnetz und wahrscheinlich einer Vogelfangszene sind erhalten.613  
An der Westwand befindet sich die berühmte Ahnenliste. Diese besteht aus sechs 
Doppelregistern, wobei im oberen Register die Nomarchen auf Stühlen sitzend 
dargestellt sind und darunter jeweils ihre Frauen auf Matten hockend.614  
 Da das Grab einen U-förmigen Grundriss aufweist, gibt es in der 
Außenkammer je zwei Nordwände und zwei Südwände. An der äußeren 
Nordwand615 der Statuenkammer ist der Grabherr beim Empfangen von Opfern 
dargestellt. An der äußeren Südwand616 findet sich die Darstellung des Grabherrn mit 
diversen Verwandten in vier Registern.  
 An der Nordwand617 des Schreins befinden sich Opferträger und an der 
Südwand618 haben sich noch Fragmente einer Schlachtszene und Opferträger 
erhalten. Zu beiden Seiten der Nische sind der Grabherr und drei Register mit seinen 
Familienangehörigen dargestellt.619  
 Die Wände der Statuennische wurden mit einer Palastfassade dekoriert und 
die Decke war blau bemalt mit gelben Sternen.620  
 
 Die Reliefs in der Innenkammer wurden bis auf die Scheintür in Stuck 
ausgeführt. Die Decke wurde lachsfarben bemalt, um Granit zu imitieren. Die Szenen 
an der Nordwand beziehen sich auf den sitzenden Grabherrn, der auf der Westwand 
                                            
610 BLACKMAN, Meir III, S.11.  
611 BLACKMAN, Meir III, S.13f, Tf.V.1. 
612 BLACKMAN, Meir III, S.14, Tf.V.2, XXXIV.2. 
613 BLACKMAN, Meir III, S.14, Tf.VI-VIII, XXXIV.2. 
614 BLACKMAN, Meir III, S.18-21, Tf.X, XI, XXIX, XXXIII.1, XXXV.1, XXXVI.1, XXXVII.1,2. 
615 BLACKMAN, Meir III, S.21, Tf.XII, XIII.  
616 BLACKMAN, Meir III, S.22f, Tf.XIV, XXX, XXXVIII.1. 
617 BLACKMAN, Meir III, S.23f, Tf.XV.2, 4, XVII.  
618 BLACKMAN, Meir III, S.24, Tf.XV.3, XVI.2.  
619 BLACKMAN, Meir III, S.25, Tf.XVIII, XXXIII.1, XXXVI.2.  
620 BLACKMAN, Meir III, S.26f, Tf.XIX, XXXIII.1,2. 
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dargestellt ist. Die Szenen haben ausschließlich funerären Charakter – 
Schlachtszenen, funeräre Zeremonien, Opfergaben.621 Die Ostwand bleibt den 
Themen Versorgung des Grabherrn und funerären Riten vorbehalten.622 Auf der 
Südwand befinden sich Themen wie funeräre Riten, Opferträger und eine 
Schlachtszene.623 An der südlichen Westwand ist die Opfertischszene mit Opferliste 
abgebildet. Unter dem Grabherrn sind seine Eltern dargestellt. Im nördlichen Teil der 
Westwand ist der sitzende Grabherr, wie er seine Hand nach den auf der südlichen 
Westwand dargestellten Nahrungsmitteln ausstreckt, zu sehen.624  
 
 Festzuhalten ist, dass sich der Stil im Grab B4 nicht mehr durch den 
charakteristischen Realismus und Vitalität auszeichnet, wie in den früheren Meir-
Gräbern. Ein großer Teil der Dekoration wurde in Stuck gearbeitet. Diese Ausführung 
stellt eine Zwischenstufe zwischen Reliefs in Stein und den Wandmalerein in C1 dar. 
Die Reliefs wurden perfekt ausgeführt, wobei die Details jedoch in Malerei 
aufgebracht worden sind. Der Reliefstil entspricht dem klassischen der 12.Dyn und 
erinnert somit ans AR.625 Bemerkenswert ist außerdem das Sternenmuster des 
Schreins, da dieser Dekor normalerweise auf königliche Tempel des AR und MR 
beschränkt ist.626  
 
                                            
621 BLACKMAN, Meir III, S.27-30, Tf. XXI, XXII.  
622 BLACKMAN, Meir III, S.30-33, Tf.XXIII.1,2, XXIV.1,2, XXXI, XXXVII.2.  
623 BLACKMAN, Meir III, S.33f, Tf.XXV, XXXVIII.2, XXXIX.  
624 BLACKMAN, Meir III, S.34, Tf.XXVII.  
625 BLACKMAN, Meir III, S.10.  
626 SMITH, HESPOK, S.241. Eine Sternendecke findet sich aber auch in der Sargkammer Sesostris-
anchs in Lischt, die AR-Architektur imitieren soll: ARNOLD, Middle Kingdom Tomb Architecture at 
Lisht, Tf.21a-b, 22a-b.  
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5.5.5. Uchhotep IV. – C1 
5.5.5.1. Die Datierung 
 Eine Verwandtschaft von Uchhotep IV. zu seinem Vorgänger Uchhotep III. 
kann nicht nachgewiesen werden. Die Datierung reicht von Sesostris II. bis 
Amenemhet III.627  
 
5.5.5.2. Die Architektur628 (Abb.61) 
 Die Anlage besteht aus einem großen Vorhof, der jedoch nicht fertig gestellt 
wurde und einer Felskammer mit mehreren Nischen. Der Vorhof erreicht an seiner 
längsten Stelle eine Länge von 7 m. Die Westwand wurde als Fassade geglättet, 
während die Süd- und Nordwand weitgehend unbearbeitet blieben und von einer 
Ostwand fehlt jegliche Spur. Einzig die Steinbänke, die an der West-, Nord- und 
Südwand verlaufen, können als architektonische Gestaltung des Vorhofes gezählt 
werden. In der Mitte der Fassade befindet sich der Eingang zur Kultkammer.629  
 Die Felskammer wird an allen vier Seiten von einer Steinbank, deren Seiten in 
Form einer Hohlkehle gearbeitet ist, umgeben. Dadurch wirkt die Innenkammer 
gegenüber dem Vorhof erhöht. In der Mitte der Westwand und gegenüber dem 
Eingang liegt die zentrale Statuennische. Zu der ersten Bauphase gehören zwei 
seichte Vertiefungen an der westlichen Nord- und Südwand, die eine Stele 
aufnehmen sollten. Nachdem die Dekoration in der Felskammer fertig gestellt war, 
wurde der Grundriss in einer zweiten Bauphase erweitert. In der Mitte der Nord- und 
Südwand wurde eine weitere tiefe Nische eingetieft. Weiters wurde an der zentralen 
Nische Türgewände, um sie verschließen zu können, angelegt und an der nördlichen 
Westwand wurde eine weitere Nische aus dem Felsen geschlagen. Auffallend ist, 
dass keine einzige diese Erweiterungen vollendet wurde. Solche Modifikationen wie 
in C1 sind äußerst selten für die Nekropolen im nördlichen Mittelägypten. 
                                            
627 BLACKMAN, Meir I, S.9, datiert die Anlage in die Zeit Sesostris’ II. HÖLZL, Entwicklung 
Felsengräber, S.111, dehnt diese Datierung bis Sesostris III. aus, wohingegen GRAJETZKI, Middle 
Kingdom, S.109, eine Datierung von Seostris III. bis Amenemhet III. für möglich hält.  
628 BLACKMAN, Meir VI, Tf.IV.  
629 BLACKMAN, Meir VI, S.13f, HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.107.  
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Vergleichbare Grundrisse finden wir bei Wachka II.630 in Qaw el Kebir oder Inpi631 in 
Illahun.632   
 HÖLZL633 macht auf die Ähnlichkeiten mit den königlichen Pyramidentempeln 
aufmerksam. Das Dekorationsprogramm stammte wahrscheinlich von einem 
Künstler, der aus der Residenz respektive aus der memphitischen Schule kam, 
Vielleicht taucht die Idee von fünf Nischen, anstatt einer Zentralnische auch mit 
diesem Künstler auf. Zwar wird die Längsachse durch ein axial verlaufendes 
Inschriftenband betont, jedoch fehlt der vertiefte Zugang zur Kultnische, der in den 
restlichen Meir-Gräbern des MR eine wichtige Rolle in der Architektur spielt.   
 
5.5.5.3. Das Dekorationsprogramm (Tab.XXIV) 
 An der Ostwand in Raum B ist südlich des Eingangs nur das unterste Register 
erhalten und zeigt eine Prozession von insgesamt 16 Frauen. Diese tragen 
Lotusblumen und Embleme in Form von Lotusblumen. Angeführt wird diese Szene 
von zwei Tänzerinnen. Nördlich des Eingangs haben sich noch drei Register 
erhalten. Analog zur Südseite ist im untersten Register eine Frauenprozession 
abgebildet. Darüber ist eine Jagdszene zu sehen, die sich jedoch in einem äußerst 
fragmentarischen Zustand befindet.634 
 Ein Teil des Dekorationsprogramms auf der Nordwand wurde durch spätere 
Umbauten zerstört. Die Eintiefung für die Stele, an der westlichen Nordwand, gehört 
allerdings zum ursprünglichen Grundriss und stört das Dekorationsprogramm nicht. 
Jedoch wurde diese Nische zu einem späteren Zeitpunkt nach oben hin vergrößert. 
Inhaltlich lässt sich die Dekoration an dieser Stelle in zwei Teile gliedern: in untere 
und obere Szenen. Unmittelbar östlich der Stele ist der Grabherr stehend mit einem 
gestreiften Mantel, Stab und anx Zeichen dargestellt. Vor ihm steht noch eine Frau, 
die ihn anscheinend begleitet, jedoch wurde sie durch den Einschnitt der zweiten 
Nische zerstört. Anschließend teilt sich die Szene in drei Register, in denen 
ausschließlich weibliche Opferträgerinnen zu sehen sind.635 Im oberen Teil der 
westlichen Nordwand thront der Grabherr auf einem Stuhl, der zusätzlich noch auf 
einem Podest ruht, über der anschließenden Szene. Im obersten Register sind drei 
                                            
630 STECKEWEH, Qaw, Tf.VI.  
631 PETRIE/BRUNTON, Lahun II, S.26ff, Tf.27.  
632 BLACKMAN, Meir VI, S.14; HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.108ff.  
633 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.109; Vgl. ELSNER, Typologie Felsgräber, S.120.  
634 BLACKMAN, Meir VI, S.16, Tf.X.1,2, XXXI.1. 
635 BLACKMAN, Meir VI, S.17-21, Tf.XVIII, XXII.2, XXIX.1,2,XXX.  
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Holzstandarten, die mit dem Hathorkult in Verbindung stehen, sowie drei 
Tänzerinnen und drei hockende Frauen, die dazu klatschen, zu sehen. Darunter sind 
hockende Sängerinnen und Musikerinnen abgebildet. In der östlichen Hälfte werden 
in beiden Registern weibliche Familienangehörige des Grabherrn dargestellt.636  
 Das Layout der Südwand ist analog zur Nordwand aufgebaut. Im Westen der 
unteren Szenen steht der Grabherr unter einem Kiosk, der von Hathorpfeilern 
gestützt wird, und blickt Richtung Osten. Danach teilt sich die Szene in drei Register. 
Im untersten fangen vier auf dem Boden sitzende Frauen Vögel mit einem Klappnetz. 
Darüber sind in zwei Registern Frauen beim Fischfang mit einem Schleppnetz und 
andere Flussszenen dargestellt. Die oberen Szenen sind zu einem Gutteil zerstört. 
Im Westen sind noch der sitzende Grabherr und zwei Begleiterinnen zu erkennen. Er 
blickt auf einen Chor und Tänzerinnen.637  
 Auf der nördlichen Westwand ist der Grabherr beim Vogelfang mit dem 
Wurfholz dargestellt. Auffallend an dieser Szene sind die sehr detaillierte 
Wiedergabe des Papyrusdickichts und der Schurz des Grabherrn. In diesem wurden 
nämlich königliche Embleme eingearbeitet – Dd, anx, wAs, sA. Dahinter sind neun 
Frauen in drei Registern dargestellt.638 Südlich der Statuennische befindet sich die 
Darstellung des Grabherrn beim Fischespeeren. Bemerkenswert hierbei ist die 
Wiedergabe des Bootes, das am Heck eine Lotusblume, statt der üblichen 
Papyruspflanze, aufweist.639 Diese Unterteilung in ober- und unterägyptische Motive 
ist eine Besonderheit im Grab Uchhoteps IV. Über der Statuennische wird das Motiv 
der Dualität weiter betont. Im südlichen Teil sitzt der Grabherr auf einem Stuhl und 
hält in der linken Hand ein Bündel anx Zeichen, während er die andere Hand 
ausstreckt, um etwas zu empfangen. Vor ihm hockt eine Figur, die ihm anscheinend 
einen Dd-Pfeiler präsentiert. Weiters sind Lotusblumen und eine Kombination der 
Zeichen nb-anx-wAs dargestellt. Die nördliche Szene ist analog dazu aufgebaut, nur 
wurde diese Kombination zu Gunsten der Zeichen nb-Dd-anx ausgetauscht. 
Papyruspflanzen symbolisieren den unterägyptischen Charakter dieser Szene.640 Der 
Architrav der Statuennische ist sehr zerstört, jedoch sind noch interessante Szenen 
zu erkennen. In der Mitte ist das smA Zeichen mit der Papyruspflanze im Norden und 
                                            
636 BLACKMAN, Meir VI, S.21f, Tf.XIX, XXXII.1. 
637 BLACKMAN, Meir VI, S.23ff, Tf.XI, XII, XXXII.2, XXV.2. 
638 BLACKMAN, Meir VI, S.25-28, Tf.XIII, XXII.2, XXIV, XXVI.2, XXVII.1,2, XXVIII.2,4, XXXI.2.  
639 BLACKMAN, Meir VI, S.28f, Tf.XIII, XIV, XXIV, XXV.1, XXVIII.3, XXXI.1. 
640 BLACKMAN, Meir VI, S.29f, Tf.XII, XXXII.2. 
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dem Lotus im Süden abgebildet. Am Südende haben sich noch Reste der 
Darstellung des sitzenden Grabherrn gefunden. Vor ihm ist eine sitzende Frau, das 
Zeichen für vier Monate in einem Oval, eine kA Standarte und eine kleine männliche 
Figur auf einem Thron sitzend, dargestellt. Die Reliefs auf der Nordseite sind nicht 
mehr rekonstruierbar, jedoch ist anzunehmen, dass es eine analoge Darstellung 
gewesen ist. Einer Theorie BLACKMANs zufolge dürfte es sich um die Darstellung 
der Jahreszeiten handeln. Augenscheinlich ist das Hauptmotiv der 
Statuennischendekoration die Darbringung aller Produkte Ägyptens. Dieses Motiv ist 
eindeutig dem königlichen Bildrepertoire entnommen.641 
 
 Die Statuennische ist ebenfalls dekoriert. Die halbe Höhe der Westwand wird 
von einer Palastfassade eingenommen. Dieses Motiv setzt sich an der Süd- und 
Nordwand fort, jedoch nicht so hoch. Über der Palastfassade auf der Westwand sind 
Darstellungen der sieben heiligen Öle, zwei kniender Frauen, die je eine 
Papyruspflanze und eine Lotusblume in Händen halten, und zwei WDAt Augen 
erkennbar.642 An der Nordwand befindet sich eine Opfertischszene. Der Grabherr 
wird von hinten von einer Frau umarmt und vor ihm zelebrieren Priester die 
Totenliturgie. Zu bemerken ist an dieser Stelle, dass diese Handlungen von Männern 
ausgeführt werden. Darunter sind vier respektive ursprünglich fünf 
Fruchtbarkeitsfiguren, die als Personifikation der lokalen Ressourcen zu deuten sind. 
Vor und über den Totenpriestern sagt eine Inschrift: Ein Königsopfer des Re für den 
Gaufürsten und den Priestervorsteher Uchhotep, der erscheint als König von 
Oberägypten, der erscheint als König von Unterägypten.643 Diese Inschrift stellt wohl 
den Höhepunkt der Dreistigkeit an Übernahmen königlicher Privilegien dar. Analog 
dazu ist auch die Südwand aufgebaut.644  
 Festzuhalten ist, dass das Dekorationsprogramm Uchhoteps IV. eine 
Besonderheit in der Kunst darstellt. Fast alle Begleiter und Untertanen, die im Grab 
dargestellt sind, sind Frauen. Sie führen auch Handlungen durch, die normalerweise 
Männern vorbehalten sind und tragen sogar deren Kleidung. Mit Außernahme der 
Westwand, nördlich und südlich der Statuennische, in Raum B werden auch 
                                            
641 BLACKMAN, Meir VI, S.30f, Tf.XIII.  
642 BLACKMAN, Meir VI, S.32f, XVI.  
643 Transkription: Htp dj nsw Ra n HAtj-a jmj-rA Hmw nTr Wx-Htp xaj m nsw xaj m bjtj. Vgl. BLACKMAN, Meir 
VI, S.33-36, Tf. XVII, XX, XXI.  
644 BLACKMAN, Meir VI, S.35ff, Tf.I, XX.  
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männliche Beteiligte dargestellt. Hierbei handelt es sich ausschließlich um Szenen im 
funerären Kontext. Anscheinend konnten im kultischen Bereich, im Zusammenhang 
mit Opfergaben und die Ausführung von Riten, nicht gänzlich auf die Darstellung von 
Männern verzichtet werden. Des Weiteren hat der Grabherr viele königliche 
Privilegien in seinem Grab übernommen und bezeichnet sich in einer Inschrift sogar 
als jener. Wie schon vorhin erwähnt, ist die Anlage an vielen Stellen zerstört. Schon 
BLACKMAN ist aufgefallen, dass nicht alle Zerstörungen zufällig geschehen sind, 
sondern vorsätzlich ausgeführt wurden. Diese intendierten Auslöschungen sind vor 
allem in Zusammenhang mit dem Grabherrn und der übernommenen königlichen 
Ikonographie zu beobachten. Neben den neuartigen Motiven und Ikonographie ist 
noch der außergewöhnliche Farbreichtum im Grab zu bemerken.  
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5.6.  Zusammenfassung 
 Obwohl eine durchgehende lokale Architekturentwicklung zu beobachten ist, 
können spezifische Entwicklungsstadien einzelner Grabtypen nicht festgestellt 
werden, da jeder Grabtyp in Meir nur einmal belegt ist (Abb.62). Die 
Belegungsgeschichte der MR-Gräber beginnt mit Amenemhet I. relativ spät.645 Das 
Grab Senbis I. (B1) besteht aus einer kleinen quadratischen Kammer mit einer 
vorgelagerten Kapelle an der Mitte der Rückwand. Obwohl die Kapelle noch keinen 
integralen Bestandteil der Grabarchitektur dargestellt, wird die Hauptkultstelle schon 
als Nische hervorgehoben. Die Nischengestaltung und die Betonung des Weges 
durch einen in den Boden eingetieften und axial verlaufenden Pfad sind 
charakteristisch für die Meir-Gräber des MR. In B2 wird durch die Eingliederung der 
Kapelle und die Vergrößerung der Kammer die Längsachse stärker betont. Durch die 
Pfeilerstellung im letzten Drittel der Kammer wird der Kultbereich zusätzlich 
abgetrennt. Die Neuerung mit der Anlage Senbis II. sind die Gestaltung des Grabes 
mit zwei Kammern und die erhöht liegende und mittels Stufen erreichbare Nische in 
der Mitte der Rückwand. Auf den ersten Blick scheint das Grab Uchhoteps III. (B4) 
nicht in die lokale Architekturentwicklung zu passen. Bei näherer Betrachtung wird 
durch den Vorbau vor der Nische eine Art Innen- und Außenkammer wie in B3 
erzeugt. Allgemein ist zu beobachten, dass die Entwicklung im nördlichen 
Mittelägypten nach den großen Zweikammergräbern wieder zu einer Reduktion der 
Grabgröße hingeht.646 In Meir und Berscheh bedeutet dies einen Rückschritt zu dem 
älteren Einkammertyp. Während in Berscheh dieser Schritt ohne Zwischenstufe 
vollzogen wird, braucht diese Entwicklung in Meir länger. Hier wird zunächst die 
Hauptkultkammer stark modifiziert und verkleinert. Die Trennung von Außenkammer 
und Innenkammer wird durch diese architektonische Gestaltung gelockert. Die 
Nebenkammer ist als Entsprechung der Kultkammer in B3 anzusehen, jedoch mit 
den trennenden Wänden. Mit der Rückkehr zum Einkammergrab in C1 wird der letzte 
Entwicklungsschritt vollzogen. Felskammer und Nische bilden wieder eine Einheit. 
Als einziger Rückgriff kann der tiefe Vorhof angesehen werden, dessen Wurzeln 
möglicherweise in der Außenkammer von B3 fußen. Aufgrund der reduzierten 
Architektur musste auch das Dekorationsprogramm komprimiert werden. Die 
                                            
645 Im Vergleich zu den El Berscheh-Gräbern, deren Belegungsgeschichte bereits mit Mentuhotep II. 
beginnt. 
646 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.105.  
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Darstellungen in der Felskammer wurden auf ein Minimum gekürzt und Szenen 
funerären Charakters wurden in die Nische verlagert. Als weiteres Merkmal der 
Anlage Uchhoteps IV. (C1) ist das Weglassen des vertieften Pfades, der vom 
Eingang hin zur Hauptkultstelle führt, zu sehen. HÖLZL erklärt diesen Umstand 
durch eine möglicherweise geänderte Auffassung der Grabkammer. Obwohl die Idee 
des Weges nicht mehr bestimmend ist, wird die Längsachse durch die zentrale Lage 
des Schreins und ein axial verlaufendes Inschriftenband an der Decke 
hervorgehoben. Die Erweiterungen in der zweiten Phase dürften wahrscheinlich auf 
den Einfluss aus der Residenzarchitektur zurückgehen.647 Trotz äußerer Einflüsse, 
ist die architektonische Gestaltung vor allem durch lokale Traditionen bestimmt.648  
 
 Kunsthistorisch gesehen nehmen die Gräber der 12. Dyn. einen besondere 
Stellung ein. Schon BLACKMAN ist der außergewöhnliche Naturalismus aufgefallen, 
der vor allem in den Darstellungen von Tieren, Menschen und Vegetation zum 
Ausdruck kommt.649 Dieser Naturalismus kommt vor allem in den frühen Gräbern (B1 
und B2) besonders zum Vorschein. Jedoch darf nicht angenommen werden, dass die 
Künstler, die die frühen Meir-Gräber gestaltet haben, alles neu erfunden hätten, 
sondern sie haben lediglich den neuen Realismus am „alten“ längst bekannten 
Bildrepertoire angewandt. Zum Beispiel ist die Szene der Wüstenjagd650, eine der 
bekanntesten und ältesten Motive der ägyptischen Kunst, jedoch wird sie in Meir 
durch eine neuartige Gestaltung der Wüstenlandschaft wiederbelebt. Die 
Proportionen der Figuren schwanken zwischen denen im AR und MR. Ab Uchhotep 
III. (B4) herrscht wieder der memphitische Residenzstil vor. Die Anlage Uchhoteps 
IV. (C1) stellt vom Bildrepertoire – königliche Symbolik und vorwiegend weibliche 
Personen – eine Einmaligkeit dar. Trotz zahlreicher Zerstörungen, ist der 
unglaubliche Farbreichtum ein Charakteristikum dieser Anlage.651  
                                            
647 Wie schon zuvor erwähnt, finden sich ähnlich Erweiterungen im Grab Inpis in Illahun. Vgl. PETRIE / 
BRUNTON, Lahun II, S.26ff, Tf.27. 
648 HÖLZL, Entwicklung Felsengräber, S.105, 113-116. Als lokale Traditionen werden die Gestaltung 
des eingetieften Weges und die axial angelegte Nische in der Mitte der Rückwand verstanden.  
649 Im Vergleich zu den Darstellung der statisch wirkenden Wüstenjagd in El Berscheh, fällt die 
lebendige Wiedergabe in den frühen Meir-Anlagen besonders auf. Als Beispiele seien die Anlage 
Djehutinachts (EEF 10): WILLEMS, Dayr al-Barsha I, OLA 155, Tf. XLVI und die Szene im Grab 
Djehutihoteps II. (EEF 2): NEWBERRY, El Bersheh II, Tf.VII erwähnt.  
650 BLACKMAN, Meir I, Tf.VI.  
651 SMITH, HESPOK, S.240f.   
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6.  Schlussbetrachtung 
 Im Zuge der Gräberbeschreibungen im Hauptteil dieser Arbeit sind immer 
wieder bestimmte Charakteristika (z.B. Lage und Anzahl der Scheintüren, 
Schachtöffnungen, Vorkommen bzw. Fehlen bestimmter Themen/Szenen, dekorierte 
Sargkammern etc.) der einzelnen Anlagen aufgefallen. Im Folgenden sollen 
ebendiese Merkmale der Architektur und des Dekorationsprogramms 
zusammengefasst und gegenübergestellt werden.  
 
 Aufgrund der verschiedenen Positionen der Nekropolen (Ost- und Westufer) 
sowie der natürlichen landschaftlichen Gegebenheiten sind nicht alle Anlagen gleich 
orientiert. Angenommen werden müsste, dass die Gräber auf dem Ostufer von 
Westen und die auf dem Westufer von Osten her betreten werden. Da die Felsgräber 
abhängig von den natürlichen landschaftlichen Bedingungen sind, muss dies nicht 
immer zutreffen. Die Anlagen von Scheich Said folgen dieser Regel, sind Nord-Süd 
orientiert und der Zugang erfolgt ausnahmslos von Westen, wie auch jene Gräber in 
Quseir el Amarna, die sich ebenfalls auf dem Ostufer befinden, während in El-
Berscheh die Anlagen entweder von Osten oder Süden her betreten werden. Alle 
Anlagen in El Berscheh sind Nord-Süd ausgerichtet, mit Ausnahme des Grabes 
Djehutinachts VI. (EEF1), das von Osten her betreten wird. Die Gräber in der 
Nekropole von Meir haben den Eingang entweder im Süden oder im Osten.652 
Jedoch kann nicht immer mit Sicherheit festgestellt werden, wie die Gräber orientiert 
sind, da der astronomische Norden nicht immer mit einer Grabwand exakt 
übereinstimmt, oder wichtige Elemente wie Scheintüren, die im Regelfall auf der 
Westwand angebracht sind, fehlen.653 In solchen Fällen hilft vor allem das 
Dekorationsprogramm um die Anlage auszurichten.  
 
 Die Kammeranzahl in den Gräbern des AR scheint in Meir und Scheich Said 
zu divergieren. In Scheich Said entwickelt sich aus einem Zweikammertyp654 am 
Ende der 5. Dyn. und Beginn der 6. Dyn ein Dreikammertyp655 in der Mitte der 6. 
                                            
652 Süden: Nianchpepi (A1) und Pepianch III. (A2), Osten: Pepianch II. (D2), Senbi I. (B1), Uchhotep II. 
(B2), Senbi II. (B3), Uchhotep III. (B4) und Uchhotep IV. (C1). 
653 Verwiesen sei an dieser Stelle auf die Anlage Werirnis (SS 25), Kapitel 3.2.2.  
654 Serefka (SS 24, Abb.20), Werirni (SS 25, Abb.21) und Tetianch Imhotep (SS 15, Abb.22). 
655 Wiu (SS 19, Abb.24), Meru Bebi (SS 20, Abb.25), anonym (SS 3, Abb.26). 
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Dyn., der wiederum um einen aus der Achse verschobenen Raum erweitert werden 
kann. Dieser zusätzliche Raum öffnet sich entweder südlich der Mittel- oder 
Innenkammer.656 Am Ende der 6. Dyn. reduziert sich die Architektur wieder auf die 
ursprünglichen zwei Kammern.657 Bei allen Scheich Said-Gräbern wird jedoch Wert 
auf die Konzeption von axial hintereinander angelegten Breiträumen gelegt. Die 
Eingangskammer ist dabei immer die größte und die Raumgröße nimmt ab, je weiter 
ins Grabinnere vorgedrungen wird.658  
 Die Kammeranzahl und -anordnung der Gräber des AR in Meir scheint 
hingegen keinem festen Schema zu folgen. Während die Anlagen in Scheich Said 
dem System von axial hintereinander angelegten Breiträumen zu Grunde liegen, 
weisen die Kammern in Meir schon im AR Längskammern auf. Dies gilt vor allem für 
die Gräber Nianchpepis (A1, Abb.47) und Pepianchs III. (A2). Die drei Anlagen, die 
zeitlich zwischen diesen beiden Gräbern liegen (Chuenwech, QA 2, Abb.49; 
Pepianch I., QA 1, Abb.50; und Pepianch II., D2, Abb.51) bestehen wie die Gräber in 
Scheich Said aus Breiträumen, die durch ihre Anordnung bzw. dem vorgelagerten 
langgestreckten Hof und der am Ende der Achse liegenden Statuenkammer eine 
stärkere Achsenbetonung aufweisen. In der Genese der Meir Gräber (Abb.56) fällt 
die Anlage Chuenwechs (QA 2) auf, da sie nicht den großen Ausmaßen der 
restlichen Meir-Gräber folgt.659 Während in Scheich Said das größte Grab (Werirni-
SS 25, Abb.21) mit einer 7,9 x 11,05 m großen Außenkammer am Ende der 5. Dyn. 
gearbeitet wurde, begegnen wir in Meir (Pepianch III., A2, Abb.47) der größten 
Anlage am Ende der 6. Dyn.660 
 Im MR sind die Gräber auf maximal zwei Kammern beschränkt. In El 
Berscheh treten Ein- und Zweikammergräber parallel auf, wohingegen in den MR-
Gräbern in Meir eine Entwicklung vom Ein- zum Zweikammergrab nachweisbar ist 
                                            
656 Meru Bebi (SS 20, Abb.25), anonym (SS 3, Abb.26). 
657 Henenet und Meru (SS 18, Abb.27), anonym (SS 37, Abb.29), anonym (SS 6, Abb.30). 
658 Schön nachzuvollziehen sind die nach Innen abnehmenden Kammerbreiten im Grab Meru Bebis 
(SS 20, Abb.27). Außenkammerbreite: 6,2 m; Mittelkammerbreite: 5,4 m; Innenkammerbreite: 2,7 m.   
659 Die maximale Kammerbreite betrifft 2,6 m und die maximale Kammertiefe 1,75 m. Einzig der 2,6 x 
3,15 m große Vorhof lässt die Anlage größer erscheinen.  
660 Die Anlage Pepianchs III. (A2, Abb.47) ist nicht unbedingt wegen der Ausmaße der einzelnen 
Kammer die größte Anlage in Meir, sondern durch ihre komplexe Anordnung. So wird durch das 
Hintereinanderlegen von Räumen eine maximale Tiefe von 18,9 m erreicht. Nicht vergessen werden 
dürfen die zahlreichen Modifikationen im Grab, wodurch Erweiterungen nicht immer mit Sicherheit 
einer späteren Zeit zugeordnet werden können.  
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(Abb.62).661 An dieser Stelle möchte ich nochmals auf die zahlreichen Zerstörungen 
in den Nekropolen aufmerksam machen. Aus diesem Grund sind nicht alle 
Informationen der Gräber in vollem Umfang erfassbar. Die Ausmaße der Gräber in 
Meir steigen stetig an, bis sie im Grab Senbis II.662 (B3, Abb. 59) mit einer 
insgesamten Tiefe (vom Eingang bis zur Rückwand der zweiten Kammer) von ca. 
14,9 m unter ihren Höhepunkt erreichen. Danach werden die Gräber wieder kleiner. 
Bereits die Anlage seines Nachfolgers Uchhotep III. (B4, Abb.60) erreicht eine 
maximale Tiefe von ca. 6,9 m.   
 
 Im AR werden vor allem die Einkammergräber durch eine transversale 
Pfeilerstellung im hinteren Bereich unterteilt, wodurch der Raum auch architektonisch 
in zwei Teile aufgegliedert ist. Diese Aufteilung in einen äußeren und inneren Teil 
spiegelt sich ebenfalls im Dekorationsprogramm wider. Während in den früheren 
Meir-Anlagen (Nianchpepi, A1, Abb.47; und Pepianch I., QA1, Abb.50)663 Pfeiler in 
der Architektur eingesetzt wurden, sind in Scheich Said Pfeiler erst im Grab 
Henenets (SS 18, Abb.27) und in der anonymen Anlage (SS 37, Abb.29) verwendet 
worden.664 
  Im MR wurden in Meir noch Pfeiler eingesetzt (Uchhotep II., B2, Abb.58; Senbi 
II., B3, Abb.59). In El Berscheh gibt es keine Anlagen, die Pfeiler verwenden, 
lediglich in der Anlage Djehutihoteps II. (EEF 2, Abb.44) ist ein Portikus mit einem 
Säulenpaar zu finden.  
 
 Bereits in der 1. Dyn. werden an der Ostseite der Mastabas zwei Scheintüren 
für den Grabbesitzer angelegt, wobei die südliche Scheintür durch ihre Lage meist 
eine direkte Verbindung mit der Sargkammer herstellt, wohingegen die nördliche den 
eigentlichen Eingang in die Mastaba kennzeichnet. Wichtig ist, dass beide 
Scheintüren dem Grabherrn gewidmet sind. Diese Konzeption bricht erst in der 
zweiten Hälfte der 4. Dyn. mit dem Aufkommen der Zweischachtmastabas allmählich 
                                            
661 Dies gilt ausschließlich für die fünf großen Nomarchengräber, die in Meir bekannt sind. 
Anzunehmen ist, dass gleichzeitig dazu auch einfache Gräber existieren.   
662 Datiert in die Regierungszeit Seostris’ I. und Amenemhets II.  
663 Beide Meir-Gräber datieren in die Zeit Pepis I., wohingegen die Pfeilergräber in Scheich Said in die 
Regierungszeit Pepis II. fallen.  
664 An dieser Stelle nochmals auf die Datierungsproblematik verwiesen werden. Weder in Meir noch in 
Scheich Said ist die Datierung sicher.  
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auf. Hierbei ist eine Scheintür, meist die südliche, dem Mann und die andere seiner 
Frau zuzuordnen.665  
 Die Anzahl der Scheintüren in den Scheich Said-Gräbern reicht von einer bis 
zu vier in einem Grab.666 Die meisten Gräber sind als Doppel- bzw. Familiengräber 
konzipiert. Angenommen werden kann, dass die Schachtöffnungen, die unmittelbar 
vor einer Scheintür im Boden liegen, eine Einheit bilden, also der Schacht respektive 
die Sargkammer und die Scheintür ein und derselben Person gehören. Auffallend ist 
jedoch, dass die Position der Scheintüren und Schachtöffnungen nicht fixiert ist. 
Entweder sind beide Scheintüren an der Westwand der Außenkammer (Wiu, SS 19, 
Abb.24; anonym, SS 3, Abb.26667; Henenet und Meru, SS 18, Abb.27; anonym, SS 
6, Abb.30) angelegt – nördlich und südlich des Eingangs – oder sie befinden sich je 
eine in der Außenkammer und eine in der Kammer dahinter (Tetianch Imhotep, SS 
15, Abb.22; Meru Bebi, SS 20, Abb.25; anonym, SS 3, Abb.26). Wobei sie bei dieser 
Konzeption immer in der südlichen Hälfte668 des Grabes positioniert sind und die 
Scheintür in der Außenkammer dem Grabherrn und die in der dahinterliegenden 
Kammer meistens seiner Frau gehörte.669 Wenn sich beide Scheintüren in der 
Außenkammer befinden, ist die nördliche dem Mann und die südliche der Frau 
zuzuordnen. Ein Problem stellen die Anlagen Serefkas (SS 24, Abb.20) und Werirnis 
(SS 25, Abb.21) dar, da hier keine Scheintüren festgestellt werden konnten. Wie 
jedoch gezeigt wurde670, wird in beiden Fällen eine Scheintür an der teilweise 
zerstörten Westwand der Außenkammer zu rekonstruieren sein.  
 Ein signifikanter Unterschied zu den Scheich Said Gräbern ist die Anzahl der 
Scheintüren und Schächte in den AR-Anlagen in Meir und Quseir el Amarna. In allen 
Gräbern, bis auf Nianchpepis (A1, Abb.47) Anlage671, ist nur eine Scheintür672 
                                            
665 In der Zweischachtmastaba des Achtihotep und Merititis aus der 4. Dyn. in Giza gehört die südliche 
Scheintür dem Grabherrn, während die nördliche seiner Frau Merititis zuzuschreiben ist. Vgl. PM III2, 
S.200f; Vgl. JÁNOSI, Bemerkungen zu den Nordkapellen des Alten Reiches, SAK 22, S.159ff.  
666 Eine Scheintür wird in den Gräbern Serefkas (SS 24, Abb.20) und Werirnis (SS 25, Abb.21) 
angenommen, jedoch hat sich aufgrund der Zerstörungen keine erhalten.  
667 In dieser Anlage befinden sich zwei Scheintüren sowohl in der Außenkammer, wie auch in der 
Innenkammer.  
668 Vgl. REISNER, Giza I, S.183f; ibd. The Development of the Egyptian Tomb Down to the Accession 
of Cheops, S.242f, 248f; EMERY, A Funerary Repast in an Egyptian Tomb of the Archaic Period, 
Taf.4.  
669 In manchen Anlagen sind die Zerstörungen so erheblich, dass nur vermutet werden kann, wem die 
Scheintüren und die dazugehörenden Schächte gehört haben.  
670 Vgl. Kapitel 3.2.1. und 3.2.2.  
671 Hier gehört die nördliche Scheintür dem Grabherrn und die südliche einem nicht näher bekannten 
Mann, bei dem es sich aber wahrscheinlich um ein engeres Familienmitglied handelte.  
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vorhanden, jedoch mehrere Schächte. Die Schächte gehen nicht immer eine 
offensichtliche architektonische Verbindung mit den Scheintüren ein. Lediglich bei 
Nianchpepi (A1, Abb.47), Pepianch I. (QA1, Abb.50) und Pepianch II. (D2, Abb.51) 
liegen sie in unmittelbarer Nähe zu den Scheintüren. Bei Chuenwech (QA 2, Abb.49) 
sind die Schächte außerhalb des Grabes in den Felsen getrieben worden und bei 
Pepianch III. (A2, Abb.47) liegt die Scheintür isoliert in einem separaten Raum. 
Jedoch scheint die Anzahl der Scheintüren darauf hinzudeuten, dass die Gräber in 
Meir eher nicht als Doppel- oder Familiengräber konzipiert worden sind, wie in 
Scheich Said. Die fünf Schachtöffnungen bei Pepianch III. (A2) müssen nicht 
unbedingt Auskunft über die Anzahl der ursprünglich hier Bestatteten geben. Zum 
einen ist nicht klar, wie viele Schächte sekundär hinzugefügt wurden und zum 
anderen geht durch die Publikation von BLACKMAN nicht eindeutig hervor, wie die 
Substrukturen dieser Schächte aussehen.673  
 Während im AR die Scheintür ein unverzichtbares Kultziel darstellt, wird im 
MR anscheinend bewusst darauf verzichtet. In den frühen Gräbern von El Berscheh 
(Ahanacht I., EEF 5, Abb.34; Neheri II., EEF 7, Abb.40) ist die Scheintür noch ein 
integraler Bestandteil der Architektur. In Meir hingegen tritt eine Scheintür zum ersten 
Mal im Grab Senbis II.674 (B3, Abb.59) auf, wobei sie hier an der „falschen“, nämlich 
der Südwand, positioniert ist. Erst im Grab Uchhoteps III. (B4, Abb.60), der unter 
Amenemhet II. lebte, wurde die Scheintür an der Westwand angelegt, jedoch in 
einem separaten, aus der Achse verschobenen Raum. Der Umgang mit Scheintüren 
in Meir wirkt wie eine Reminiszenz an die AR-Architektur, dessen ursprüngliche 
Bedeutung nicht mehr verstanden wurde.  
 In El Berscheh setzt ab Sesostris I. (Djehutinacht VI.-EEF 1, Abb.42) eine 
ähnliche Entwicklung ein, die Scheintür scheint ihre vorherrschende Bedeutung 
verloren zu haben und wird daher aufgegeben. Dieser Schritt geht in El Berscheh mit 
der Errichtung der Statuennische in der Rückwand einher.675 Im Grab Djehutinachts 
                                            
672 Die beiden Scheintüren in Raum F in der Anlage Pepianchs III. (A2, Abb.47) werden als sekundäre 
Erweitung angesehen und daher nicht in den folgenden Überlegungen berücksichtigt.  
673 In dieser Anlage sind auch drei Scheintüren zu finden. Da jedoch nur eine Scheintür (Raum C) mit 
dem Namen des Grabherrn beschriftet ist, und sich die anderen beiden an der Ostwand der später 
erweiterten Kammer F befinden, wird angenommen, dass es sich bei diesen beiden Scheintüren um 
eine spätere Modifikation handelt.  
674 Datiert in die Regierungszeit Sesostris’ I. und Amenemhets II. 
675 Die Statuen wurden an jeder beliebigen Wand aus dem Felsen geschlagen und scheinen keiner 
festen Regel zu folgen. In Scheich Said gibt es, bis auf die Gräber Henenets (SS 18) und die 
anonyme Anlage SS 37, in jedem Grab Felsstatuen bzw. Nischen, die ursprünglich Statuen 
aufgenommen haben.  
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VI. (EEF 1, Abb.42) wird zum ersten Mal ein Statuenschrein in der Mitte der 
Rückwand in den Felsen geschlagen und auf eine Scheintür verzichtet. Da in Meir 
die Statutennische bereits seit dem ersten Grab des MR (Senbi I., B1, Abb.57) ein 
integraler Bestandteil ist, wurde die Anbringung einer Scheintür nicht nötig. Somit 
lösen die Statuen die Scheintüren teilweise ab. Natürlich spiegeln sich vor allem in 
den Meir-Anlagen lokale Traditionen, wie die Betonung des Weges und die axial 
angelegte Statuennische, wider. Ein anderes Bild ergibt sich auch in Bezug auf die 
Schächte und ihrer Positionierung. Während im AR die Einheit von Schachtöffnung, 
Sargkammer und Scheintür noch gewahrt wird, liegen die Schächte im MR teilweise 
außerhalb der Felsanlage (Djehutihotep II., EEF 2, Abb.44; Senbi II., B3, Abb.57) 
oder die Schächte und Scheintüren sind in verschiedenen Räumen (Ahanacht I., 
EEF 5, Abb.34) untergebracht. Erwähnt werden muss an dieser Stelle, dass die 
Schächte in drei Meir-Anlagen (Senbi I., B1; Uchhotep III., B4; Uchhotep IV., C1) 
nicht bekannt sind.  
 
 Im AR wurden in beiden Nekropolen Statuen aufgestellt und/oder aus dem 
Felsen gearbeitet. Während in Scheich Said vor allem im äußersten Raum 
halbrundplastische Statuen aus dem Felsen geschlagen wurden676, scheint diese 
Tradition in Meir keine Beachtung zu finden. Stattdessen war in Meir der Serdab 
beliebt. Dieser Statuenraum findet sich in den Anlagen Chuenwechs (QA2, Abb.49), 
Pepianchs II. (D2, Abb.52) und Pepianchs III. (A2, Abb.47), wobei der axial 
angelegte, jedoch nicht fertiggestellte Raum im Grab Pepianchs I. (QA1, Abb.50), 
ebenfalls als Serdab gedeutet werden kann. Raum B im Grab Nianchpepis (A1, 
Abb.47) könnte ebenso diese Funktion übernommen haben.677 
 Eine ähnliche Entwicklung lässt sich auch im MR nachvollziehen. Die Gräber 
in Meir bleiben in der Tradition des AR verhaftet. Wie schon erwähnt, ist im MR die 
axial angelegte Statuenkapelle ein fester Bestandteil der Architektur. In El Berscheh 
spielt dieses architektonische Element zunächst keine Rolle und gewinnt erst mit der 
Anlage Djehutinachts VI. (EEF 1, Abb.42) an Bedeutung.  
 
 Im AR gehen Scheintür, Sargkammer und Schachtöffnung eine 
architektonische Verbindung ein. So liegen die Sargkammern meist unter den 
                                            
676 In diesem Raum haben sich an der Ost- und Südseite Nischen gefunden. 
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Scheintüren. Dieses System wird sogar in den Gräbern eingehalten, in denen es zu 
einer scheinbaren Auflösung dieser Verbindung kommt. Im Grab Pepianch I. (QA1, 
Abb.50) sind Schachtöffnung und Scheintür in einem separaten Nord-Süd 
orientierten Raum untergebracht. Die Sargkammer liegt bei dieser Konzeption 
„hinter“, sprich westlich der Scheintür. Zusätzlich ist ein Altar im Hauptraum an der 
Südwand aus dem Felsen geschlagen worden. Anzunehmen ist, dass dieser Altar 
eine kultische Verbindung zwischen Scheintür, Sargkammer und Schachtöffnung 
sicherstellen sollte. Obwohl die Scheintür (Raum C) und der Hauptschacht (Raum E) 
im Grab Pepianchs III. (A2, Abb.47) in einem anderen Raum liegen, muss 
angenommen werden, dass sich die Sargkammer nach Westen öffnet und somit 
unter der Scheintür liegt.678  
 Im MR kann nur wenig über die Sargkammern gesagt werden, da weder in El 
Berscheh noch in Meir die unterirdischen Bestattungsanlagen ausreichend 
dokumentiert sind.  
 
 Im AR können insgesamt drei dekorierte Sargkammern festgestellt werden. In 
Scheich Said wurde die Grabkammer Henenets (SS 18) mit einer Opferliste (Abb.28) 
und einer proportional dazu kleinen Darstellung Henenets vor dem Opfertisch 
dekoriert. Diese Grabkammer ist bislang die einzige in der gesamten Nekropole, die 
dekoriert wurde. In Meir sind die Grabkammern Pepianchs II. (D2) und Hepi-kems 
(A2) geschmückt. Dekorierte Sargkammern treten nicht vor dem Aufkommen der 
Pyramidentexte im königlichen Kontext auf und stellen somit eine wichtige 
Datierungshilfe dar.679 Im Unterschied zur bescheidenen Dekoration in der 
Grabkammer Henenets (SS 18), sind in der Sargkammer Pepianchs II. (D2) alle vier 
Wände dekoriert.  
 
  Das Bildprogramm kann prinzipiell an den Fassaden, Architraven, Türpfosten, 
Türlaibungen, Eingangskammern, inneren Kammern, Sargkammern und den  
Statuennischen vorkommen.  
 Dekorierte Fassaden bzw. Vorhöfe lassen sich in den Gräbern Serefkas (SS 
24), als einziges Grab in Scheich Said, und in den Anlagen Nianchpepis (A1), 
                                            
678 An dieser Stelle muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Form der Sargkammer von 
BLACKMAN nicht dokumentiert wurde.  
679 Vgl. DAWOOD, Animate Decoration and Burial Chambers of Private Tombs during the Old 
Kingdom, S.107-127; Vgl. BOLSHAKOV, Man and His Double, S.111-119.  
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Chuenwechs (QA 2) und Pepianchs II. (D2) nachweisen. Im MR hingegen können 
keine dekorierten Fassaden belegt werden.  
 In Scheich Said waren alle Gräber, mit Ausnahme Werirnis Anlage (SS 25) 
ausschließend in der Außenkammer dekoriert. Ob eine vollständige Dekoration der 
Anlagen ursprünglich intendiert war, kann nachträglich aufgrund der Zerstörungen 
und der sekundären Wiederverwendung in christlicher Zeit nicht mehr festgestellt 
werden. Die AR-Anlagen in Meir sind ebenfalls vorwiegend im äußeren Teil dekoriert, 
bis auf die Anlage Pepianchs III. (A2), die durch ihren komplexen Grundriss eine 
Verteilung des Dekorationprogramms auf mehrere Räume ermöglicht.  
 Im MR werden sowohl Innen- als auch Außenkammern dekoriert, bzw. 
bestehen einige Anlagen nur aus einem Raum.  
 
In Scheich Said sind folgende Themen zu finden:680  
• Nordwand: Szenen aus den Marschen (I), Küche, Bäckerei und Brauerei (VII), 
funeräre Szenen (XIII) 
• Südwand: Küche, Bäckerei und Brauerei (VII), Tanz, Musik und Spiel (X), 
funeräre Szenen (XIII) 
• Westwand: Szenen aus den Marschen (I), Landschaftsszenen (III), Weide- 
und Viehzuchtszenen (IV), Handwerkersszenen (VIII), funeräre Szenen (XIII), 
Szenen mit dem Grabherrn (XIV) 
• Ostwand: Szenen mit dem Grabherrn (XIV) 
Da alle Gräber von Westen her betreten werden, d.h. die Westwand der 
Eingangswand gleichzusetzen ist, sind an der Westwand neben funerären Szenen 
vorwiegend Motive aus dem täglichen Leben – Szenen aus den Marschen, 
Landwirtschafts- , Handwerkerszenen- sowie Viehzucht- und Weideszenen – 
abgebildet. Die Ostwand ist nicht oder zu sporadisch dekoriert worden, um eine 
Aussage über das Dekorationsprogamm zu geben.681 Die Südwand ist vorwiegend 
funerären Szenen vorbehalten. Dies könnte auch damit zusammenhängen, dass die 
südliche Hälfte eines Grabes wichtiger für den Totenkult des Verstorbenen war, als 
                                            
680 Die Themenbezeichnungen sowie die in Klammer gesetzte römische Nummer folgen der in den 
Tabellen erstellten Aufteilung (Tab.I).  
681 An dieser Stelle muss nochmals daran erinnert werden, dass vor allem an der Ostwand der 
Außenkammer Statuen aus dem Felsen gearbeitet wurden, wodurch der Platz für Reliefs sehr limiert 
war. Ein weiterer Grund für die spärliche Dekoration an dieser Wand ist der unvollendete Zustand aller 
Scheich Said Gräber.  
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die Nordhälfte, bzw. gehört die südliche Bestattungsanlage682 meistens dem 
Grabherrn selbst (Werirni SS 25, Tetianch Imhotep SS 15, Meru Bebi SS 20) und 
zunächst musste sichergestellt werden, dass die Dekoration in diesem Bereich 
zuerst ausgeführt wurde. 
 Bei näherer Betrachtung der Dekoration in Serefkas (SS 24) Anlage fällt auf, 
dass die Westwand wie eine Südwand dekoriert wurde. Wie auch im Grab Tetianch 
Imhoteps (SS 15) finden sich an der Westwand Tanz- und Musikszenen, 
Opfertischszene, funeräre Riten sowie Nahrungszubereitungsszenen. Wie schon 
erwähnt wurde, sind diese Motive jedoch vorwiegend der Südwand vorbehalten. 
 Bemerkenswert ist auch die Verteilung im Grab Wius (SS 19). Da sich an der 
südlichen sowie nördlichen Westwand eine Scheintür befindet, wurden die Nord- und 
Südwand analog gestaltet.683 Szenen aus dem täglichen Leben finden ihren Platz an 
der Ost- und Westwand.  
 
Die Themenverteilung in den AR-Gräbern in Meir ist wie folgt:  
• Nordwand: Handwerksszenen (VIII), Tanz, Musik und Spiel (X), funeräre 
Szenen (XIII) 
• Südwand: Szenen aus den Marschen (I), Landwirtschaftsszenen (III), Weide- 
und Viehzuchtszenen (IV), Handwerksszenen (VIII), Medizin und Kosmetik 
(XI), funeräre Szenen (XIII) 
• Westwand: Szenen aus den Marschen (I), Landwirtschaftsszenen (III), Weide- 
und Viehzuchtszenen (IV), Küche, Bäckerei und Brauerei (VII), 
Handwerksszenen (VIII), Handelsszenen (IX), funeräre Szenen (XIII) 
• Ostwand: Szenen aus den Marschen (I), Weide- und Viehzuchtszenen (IV), 
Herstellung und Lagerung von Wein/Öl (VI), Küche, Bäckerei und Brauerei 
(VII), Handwerksszenen (VIII), funeräre Szenen (XIII), 
 Die architektonische Unterteilung des Grabes beeinflusst auch die 
Themenverteilung in den Gräbern des AR wie auch in denen des MR. Je komplexer 
die Anlage, desto mehr Wandfläche steht zur Verfügung, wodurch eine 
themenspezifische Verteilung der Dekoration gewährleistet werden konnte. Während 
                                            
682 Ausnahmen bilden die Anlagen Wius (SS 19) und Henetets und Merus (SS 18).  
683 DAVIES vermerkt für beide Wände Szenen aus dem funerären Bereich und eine Opfertischszene. 
Da er jedoch keine Umzeichnungen angefertigt hat, bleibt diese Übergang rein spekulativ.  
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sich bei „einfachen“ Anlagen, wie dem Grab Nianchpepis I. (A1)684 aus der 6. Dyn. 
oder dem Senbis I. (B1) aus der Regierungszeit Amenemhets I., die Künstler mit der 
Aufteilung hinten (Position „innen“) und vorne (Position „außen“) begnügen mussten, 
konnten bei komplexeren Anlagen bestimmte Szenen entweder auf ein Minimum 
gekürzt oder ausgedehnt werden. Während die Positionen „innen“ und „außen“ 
entweder durch Pfeilerstellungen (z.B. Nianchpepi, A1; Chuenwech, QA2) oder 
eigene Räume (Pepianch III., A2) architektonisch betont werden können, gibt es 
diese Unterscheidung im Dekorationsprogramm auch in einfachen Gräbern 
(Pepianch II.-D2). Dieses Phänomen lässt sich anhand der funerären Szenen gut 
nachvollziehen. In Anlagen, in denen ein ganzer Raum für diese Darstellungen zur 
Verfügung steht (Pepianch III., A2 oder Uchhotep III., B4), können diese Szenen 
beliebig viel Platz einnehmen, während sie gekürzt wurden, wenn sie einzig in einer 
kleinen Statuennische untergebracht werden (Uchhotep IV., C1).  
 Die themenspezifische Aufteilung des Dekorationsprogramms durch das 
Schema „innen“ und „außen“ wird gut im Grab Pepianchs III. (A2) veranschaulicht. 
Der komplexe Grundriss der Anlage ermöglicht es, das umfangreiche Bildprogramm 
aufzulösen und jedem Raum gemäß seiner Funktion die passende Dekoration 
zukommen zu lassen. Da insgesamt vier Räume der Anlage dekoriert werden 
konnten, musste man anscheinend nicht mit dem Platz sparen, d.h. Themen/Szenen, 
die normalerweise nur im äußeren Bereich der Felskammer oder gar nur an der 
Eingangswand selbst Platz fanden, konnten hier auf einen ganzen Raum ausgedehnt 
werden. Im ersten Raum (A), der als äußerster Punkt der Anlage zu betrachten ist, 
wurden an allen vier Wänden Handwerkerdargestellungen, die vorwiegend an der 
Eingangswand, respektive dem äußeren Teil des Grabes angebracht sind, 
abgebildet. Raum B bleibt ebenfalls Szenen aus dem alltäglichen Leben vorbehalten, 
ist somit auch mit der Position „außen“ zu identifizieren, wohingegen Raum C durch 
die Anbringung der Scheintür eine völlig andere Funktion und somit auch 
Dekorationsprogramm beizumessen ist. Gleiches gilt für Raum F, der erst durch die 
Erweiterung des Serdabs entstand. Sowohl Raum C wie F nehmen die Position 
„innen“ ein. Somit teilt sich das Dekorationsprogramm nicht nur in Bezug auf die 
Himmelsrichtungen, sondern auch in Bezug auf die Raumfunktionen.  
 
                                            
684 Die Anlage Nianchpepis I. wird in diesem Fall als „einfach“ bezeichnet, da sie ursprünglich nur aus 
einem Raum bestehen sollte und auch nur dieser dekoriert worden ist.  
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In El Berscheh setzen sich die Themen wie folgt zusammen:  
• Nordwand: Szenen aus den Marschen (I), Wüstenjagd (II), Weide- und 
Viehzuchtszenen (IV), Küche, Bäckerei und Brauerei (VII), Kriegs- und 
Kampfszenen (XII), funeräre Szenen (XIII) 
• Südwand: Szenen aus den Marschen (I), Landwirtschaftsszenen (III), Weide- 
Viehzuchtszenen (IV), funeräre Szenen (XIII) 
• Westwand: Szenen aus den Marschen (I), Weide- Viehzuchtszenen (IV), 
Kriegs- und Kampfszenen (XII), funeräre Szenen (XIII) 
• Ostwand: Szenen aus den Marschen (I), Landwirtschaftsszenen (III), Weide- 
Viehzuchtszenen (IV), Gartenszenen (V), Herstellung und Lagerung von 
Öl/Wein (VI), Küche, Bäckerei und Brauerei (VII), Handwerkersszenen (VIII), 
funeräre Szenen (XIII) 
 Auffallend ist, dass die Landwirtschaftsszenen immer auf der linken Seite des 
Eingangs angebracht sind, wobei „links“ die Eingangswand (Südwand) selbst oder 
die linke Wand (Südwand bei Djehutinacht VI. oder Ostwand) bedeuten kann. 
Anscheinend spielt für die Anbringung an dieser Stelle weniger die astronomische 
Himmelsrichtung eine Rolle, als die lokalen Orientierungshilfen „links“ und „rechts“.  
 Eine weiterer Aspekt, der ins Auge sticht, ist der Anbringungsort der 
Handwerksszenen und der Wüstenjagd im Grab Djehutinachts VI. (EEF1). 
Normalerweise finden sich Handwerkerszenen an der Eingangswand selbst, oder im 
äußeren Bereich der Kammer wieder. In EEF 1 wurden sie an der Rückwand 
(=Ostwand) dargestellt.685 Die Wüstenjagd wurde ebenfalls ungewöhnlich weit im 
Grabinneren abgebildet. 
 
In den Anlagen des MR in Meir liegt folgende Themenaufteilung vor: 
• Nordwand: Szenen aus den Marschen (I), Wüstenszenen (II), 
Landwirtschaftsszenen (III), Tanz, Musik und Spiel (X), Kriegs- und 
Kampfszenen (XII), funeräre Szenen (XIII) 
• Südwand: Szenen aus den Marschen (I), Weide- und Viehzuchtszenen (IV), 
Tanz, Musik und Spiel (X), funeräre Szenen (XIII) 
                                            
685 Handwerkerdarstellungen kommen noch im Grab Djehutihoteps II. (EEF 2) vor. Hier sind sie 
ebenfalls auf der Ostwand zu finden, jedoch passt die Positionierung im äußeren Bereich der 
Felskammer.  
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• Westwand: Weide- und Viehzuchtszenen (IV), Tanz, Musik und Spiel (X), 
funeräre Szenen (XIII) 
• Ostwand: Wüstenszenen (II), Küche, Bäckerei und Brauerei (VII), 
Handwerksszenen (VIII), funeräre Szenen (XIII) 
 Markant ist, im Gegensatz zu den späteren Meir-Gräbern, dass in den 
Anlagen Senbis I. (B1) und Uchhoteps II. (B2) beinahe die gesamte Südwand 
funerären Riten, Opfertischszenen etc. vorbehalten ist. Dies mag dadurch erklärt 
werden, dass es weder eine Scheintür, noch einen eigenen Raum gibt, der die 
Funktion eines „Totenopferraumes“ übernehmen konnte. Im Grab Senbis I. (B1) 
bleibt auch die Statuennische undekoriert, während diese bei Uchhotep II. (B2) mit 
Szenen aus dem funerären Repertoire geschmückt wurde. Ein anderes Bild bietet 
sich im Grab Uchhoteps III. (B4), in dem sich die kultischen Szenen auf den Schrein 
und die Innenkammer mit der Scheintüre beschränken. Bei Uchhotep IV. (C1) 
wurden diese Szenen ebenfalls in der Kultnische und nicht in der eigentlichen 
Felskammer abgebildet. Daraus lässt sich schließen, je differenzierter die Architektur 
und somit die Funktion der einzelnen Räume wird, desto bestimmter wird die 
Dekoration.686   
 Die Wüstenjagdszene scheint ein sehr beliebtes Thema zu sein und kommt in 
allen Gräbern des MR vor. Zu sehen ist diese Szene immer im äußeren Bereich der 
Anlagen.687 Ähnlich verhält es sich mit Handwerkersszenen. Wenn sie in einer 
Anlage dargestellt werden, dann im äußeren Teil des Grabes. Zu beobachten ist, 
dass die Darstellung des Grabherrn von den älteren Anlagen bis zur jüngsten stetig 
zunimmt. Während Senbi I. (B1) vorwiegend im hinteren Bereich seines Grabes 
gezeigt wird, verteilen sich die Szenen, in denen der Grabherr vorkommt, in den 
darauffolgenden Gräbern über die gesamte Anlage.  
 Die Dekoration der Nordwand (rechts vom Eingang) setzt sich großteils aus 
den selben Themen – Marschland, Landwirtschaft, Viehzucht und Weide sowie Tanz 
und Musik – zusammen. Auffallend ist, dass wenn die Szene „Grabherr beim 
Vogelfang mit dem Wurfholz“ und „Grabherr beim Fischespeeren“ zusammen auf 
                                            
686 Dieses Phänomen lässt sich ebenfalls in den Gräbern des AR in Meir nachweisen (Pepianch III., 
A2). 
687 In den Anlagen Senbis I. (B1), Uchhoteps III. (B4) und Uchhoteps IV. (C1) wird die Wüstenjagd an 
der Ostwand also der Eingangswand dargestellt und im Grab Uchhoteps II. (B2) an der östlichen 
Südwand.  
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einer Wand abgebildet sind, dies immer die Nordwand betrifft.688 Wenn sie an 
getrennten Wänden vorkommen, werden der Vogelfang in der nördlichen und der 
Fischfang in der südlichen Hälfte abgebildet.689 Musik- und Tanzszenen befinden 
sich mit Ausnahme des Grabes Uchhotpeps IV. (C1) auf der Nordwand.690  
 Die Südwand bleibt, neben den kultisch, religiösen Szenen in den beiden 
älteren Anlagen (Senbi I., B1; Uchhotep II., B2), vorwiegend weltlichen, alltäglichen 
Themen vorbehalten.691  
 In der Anlage Uchhoteps II. (B2) nimmt die Westwand auch ohne Scheintür 
das traditionelle Dekorationsprogramm – Opfertischszene, funeräre Riten – auf.  
 Auffallend ist jedoch, dass sich insbesondere in den beiden ältesten Meir-
Gräbern (Senbi I.,B1; Uchhotep II., B2) an der linken Wand (Südwand) Szenen aus 
dem funerären Bereich befinden. Im Vergleich mit El Berscheh ist es deshalb 
interessant, da dort in den frühen Anlagen links vom Eingang (Westwand) die 
Scheintür positioniert ist. Wie schon früher erwähnt, konnte ein Kontakt der Künstler 
einzelner Provinznekropolen durchaus nachgewiesen werden. Nun könnte es sich in 
diesem Fall ähnlich verhalten haben und eine Beeinflussung von El Berscheh auf die 
Meir-Gräber erfolgt sein. Zu dieser Theorie würde auch passen, dass die 
Scheintüren im Grab Senbis II. (B3) „links“ angebracht worden sind, obwohl die 
Wand links vom Eingang die Süd- und nicht die traditionelle Westwand ist. Dasselbe 
Phänomen wurde in den Anlagen Djehutinachts VI. (EEF 1) und Djehutihoteps II. 
(EEF 2) beobachtet. Beide Anlagen haben keine Scheintür, jedoch wurden Szenen 
aus dem kultischen Bereich links vom Eingang dargestellt.692  
 Beiden Nekropolen (Meir und El Berscheh) ist die Verteilung der Szenen 
„Grabherr beim Vogelfang mit dem Wurfholz“ und „Grabherr beim Fischfang mit der 
                                            
688 Dies trifft auf die beiden älteren Anlagen Senbis I. (B1) und Uchhoteps II. (B2) zu.  
689 Im Grab Uchhoteps III. (B4) ist der „Grabherr beim Vogelfang“ auf der Nordwand und der „Grabherr 
beim Fischespeeren“ auf der Südwand abgebildet, während sich beide Szenen bei Uchhotep IV. (C1) 
auf der Westwand befindet. Aufgrund des Durchgangs in die Innenkammer, kommt es aber zu einer 
Teilung der Wand, wobei sich die Vogelfangszene auf der nördlichen und die Fischfangszene auf der 
südlichen Seite befinden. Diese Aufteilung entspricht jener des AR ab der 5. Dyn. Siehe: MOUSSA / 
ALTENMÜLLER, Nianchchnum und Chnumhotep, Tf.4,5.  
690 Im Grab Uchhoteps IV. (C1) wird eine Musik- und Tanzszene auch auf der Südwand abgebildet.  
691 Diese setzen sich ähnlich wie bei der Nordwand aus Szenen aus dem Marschland und dem 
Grabherrn bei diversen Tätigkeiten zusammen.  
692 Neben den Darstellungen in der Statuennische. In EEF 1 ist „links“ mit der Nordwand 
gleichzusetzen.  
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Harpune“ gleich. Wenn es zu einer Trennung dieser beiden Szenen kommt, wird 
rechts der Achse der Fischfang und links der Vogelfang dargestellt.693  
 
 In Kapitel 2. wurde bereits ein Abriss der allgemeinen Entwicklung des 
Bildprogramms vom AR bis ins MR wiedergegeben. Ergänzend dazu, sollen 
nochmals die Themen und Szenen hervorgehoben werden, deren Vorkommen 
entweder für eine bestimmte Zeit (AR oder MR) oder eine bestimmte Nekropole 
typisch ist. Jedoch muss abermals darauf hingewiesen werden, dass durch 
Zerstörungen, sekundäre Nutzungen, Wiederverwendung als Steinbrüche, 
unvollendete Gräber und unzureichende Publikationen nur ein sehr eingeschränkter 
Einblick in das Dekorationsprogramm der Gräber in Scheich Said, El Berscheh, Meir 
und Quseir el Amarna möglich ist.  
 Aufgefallen ist, dass Szenen aus dem Themenbereich „Herstellung und 
Lagerung von Wein und Öl“ (Pepianch III., A2) ausschließlich im AR vorkommen, 
während Szenen aus dem Themenbereich „Kriegs- und Kampfszenen“ im MR 
(Djehutihotep II., EEF 2; Senbi I., B1; Uchhotep II., B2) präsent waren.694 Eine 
weitere „Kampf“-Szene, die ausschließlich in Gräbern des MR dargestellt wird, ist die 
„Wüstenjagdszene“ (Senbi I., B1; Uchhotep II., B2; Uchhotep III., B4; Uchhotep IV., 
C1; Djehutinacht, EEF 10; Neheri I., EEF 4; Djehutinacht VI., EEF 1; Djehutihotep II., 
EEF 2).  
 Zu erwähnen sind an dieser Stelle noch außergewöhnliche Szenen wie die 
Bestattungsriten im Grab Pepianchs III. (A2), die Opferliste mit den knieenden 
Opferträgern im Grab Ahanachts I. (EEF 5), Djehutinachts (EEF 10) und Ihas (EEF 8, 
Abb.39), der Statuentransport und die Darstellung der Wüstenjagd im Grab 
Djehutihoteps II (EEF 2, Abb.45), die Wüstenjagdszenen in den Gräbern Senbis I. 
(B1) und Uchhoteps II. (B2) sowie die Frauendargestellungen und die Übernahme 
königlicher Attribute im Grab Uchhoteps IV. (C1)  
 
                                            
693 „Rechts“ bedeutet in diesem Fall nicht nur die rechte Wand, sondern auch die Eingangs- bzw. 
Rückwand, jedoch auf der rechten Hälfte. Das gleiche gilt für „links“.  
694 Durch die schon erwähnten Zerstörungen, ist es durchaus denkbar, dass Szenen aus diesen 
Themenbereichen auch in anderen Gräbern vorgekommen sind.  
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7.  Allgemeines Abkürzungsverzeichnis 
Abb.  Abbildung 
AR Altes Reich 
bzw.  beziehungsweise 
ca. circa 
cm Zentimeter 
d.h.  dass heißt 
Dyn. Dynastie 
(E) Eingangswand 
et al. et alii  
etc.  et cetera 
Fig. Figur 
Fn. Fußnote 
Hrsg. Herausgeber 
Ibd. ibidem  
(li) links 
Jhd. Jahrhundert 
km Kilometer 
m Meter 
m.E. meines Erachtens 
MR Mittleres Reich 
NR Neues Reich 
(R)  Rückwand 
(re) rechts 
Tab. Tabelle 
usw.  und so weiter  
vgl. vergleiche 
ZwZ. Zwischenzeit 
 
8. Liste der abgekürzt zitierten Zeitschriften und Reihen  
A.C.E. Reports Australian Center of Egyptology Reports, Sydney 
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ADAIK Abhandlungen des Deutschen Archäologischen Instituts, 
Abteilung Kairo, Glücksstadt, Hamburg, New York ab 1995 
Berlin 
AJSL The American Journal of Semitic Languages and Literatures 
(heute JNES), Chicago 
ASAE Annales du Service des Antiquites de l’Egypte, Kairo 
AV Ägyptologische Veröffntlichungen, Deutsches Archäologisches 
Institut Abteilung Kairo, Berlin-Mainz 
ÄA Ägyptologische Abhandlungen, Wiesbaden 
ÄAT Ägypten und Altes Testament, Wiesbaden 
ÄF Ägyptologische Forschungen, Glückstadt-Hamburg-New York 
BACE The Bulletin of the Australian Centre for Egyptology, North 
Ryde 
BBf. Beiträge zur ägyptischen Bauforschung und Altertumskunde, 
Zürich-Kairo-Wiesbaden 
BdE Bibliothèque d’Études, Kairo 
BIFAO Bulletin de l’Institut Français d’Archéologie Orientale, Kairo 
BMMA Bulletin of the Metropolitan Museum of Art, New York 
BS Bollingen Series, New York 
EA Egyptian Archaeology, The Bulletin of the Egypt Exploration 
Society, London 
GM  Göttinger Miszellen, Beiträge zur ägyptologischen Diskussion, 
Göttingen 
HÄB Hildesheimer ägyptologische Beiträge, Hildesheim 
IBAES Internet-Beiträge zur Ägyptologie und Sudanarchäologie, 
London 
JARCE Journal of the American Research Center, Boston 
JEA Journal of Egyptian Archaeology, London 
JEOL Jaarbericht van het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap 
(Gezelschap) “Ex Oriente Lux”, Leiden 
JNES Journal of Near Eastern Studies, Chicago 
LÄ Lexikon der Ägyptologie, Wiesbaden 
MÄS Münchner Ägyptologische Studien, Berlin-München 
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MDAIK Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts Kairo, 
Berlin-Wiesbaden-Mainz 
MMJ Metropolitan Museum Journal, New York 
OLA Orientalia Lovaniensia Analecta, Leuven 
PMMA Publications of the Metropolitan Museum of Art, Egyptian 
Expedition, New York 
RdE Revue d’Egyptologie, Kairo-Paris 
RecTrav Recueil de Travaux Relatifs à la Philologie et à l’Archéologie 
Égyptiennes et Assyriennes, Paris 
SAGA Studien zur Archäologie und Geschichte Altägyptens, 
Heidelberg 
SAK Studien zur altägyptischen Kultur, Hamburg 
SSEA Society of the Studies of Egyptian Antiquities, Toronto 
TAVO Tübinger Atlas des Vorderen Orients, Reihe B 
(Geisteswissenschaften), Nr.1, Beihefte, Wiesbaden 
UZK Untersuchungen der Zweigstelle Kairo des österreichischen 
archäologischen Instituts, Wien 
ZÄS Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde, Leipzig-
Berlin 
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12. Die Tabellen  
 In den Tabellen wird eine Übersicht über die Themen- und Szenenverteilung 
der einzelnen Gräber gegeben. Als Vorlage1 dienten HARPUR, KLEBS und 
VANDIER. Das Dekorationsprogramm wurde in Themengebiete aufgeteilt, die jeweils 
durch eine römische Ziffer (I, II etc.) gekennzeichnet sind und die dazugehörigen 
Szenen wurden mit die mit arabischen Ziffern (1, 2 etc.) kategorisiert.  
 Tab. 1 gibt einen Überblick über die Gesamtheit der Themen und Szenen. Die 
jeweiligen Wände (Nord, Süd, West und Ost) wurden noch zusätzlich definiert, so 
bedeutet: 
 (re)  die Wand rechts vom Eingang und im rechten Winkel zur 
Eingangswand anschließend 
 (li)   die Wand links vom Eingang und im rechten Winkel zur Eingangswand 
anschließend 
 (E)   die Eingangswand 
 (R) die Rückwand  
 
 
                                            
1 HARPUR, Decoration, passim; ibd. 
http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/archive/oee_ahrc_2006/queryThemes.cfm?CFID=3428943&CFTOKE
N=89386109; KLEBS, Die Reliefs des alten Reiches, passim; ibd. Die Reliefs des mittleren Reiches, 
passim; VANDIER, Manuel IV-VI, passim. 
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Abstract 
 Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit zwei Aspekten der ägyptischen 
Kultur. Erstens mit der Architektur und zweitens mit dem Bildprogramm der 
Felsgräber des Alten und Mittleren Reiches. Dabei wurden vier Nekropolen (Scheich 
Said, El Berscheh, Meir und Quseir el Amarna) aufgrund ihrer geographischen Lage 
(Ost- und Westufer des Nils) sowie ihrer zeitlichen Einordnung (Altes und Mittleres 
Reich) gewählt.  
 Zunächst wurde ein allgemeiner Überblick über die Architekturgenese sowie 
die Entwicklung des Bildrepertoirs vom Alten bis ans Ende des Mittleren Reiches 
dargestellt. In den nächsten Kapiteln wurden die einzelnen Grabanlagen anhand 
ihrer Datierung, Architektur und Dekoration besprochen.  
 In einer vergleichenden Analyse wurden die in den Auswertungen 
gewonnenen Erkenntnisse bearbeitet und einander gegenübergestellt.  
 
 
